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ŞEMSETTİN SAMİ
Bu özel bölüm'ü Şemsettin Sami’ye ayırdık. 1 
Haziran 1850’</e doğup 1 Temmuz 1904 yılında 
ölen Şemsettin Sami’nin Türk kültür ve yazınına 
katkılarını bir kez daha vurgulama fırsatı böylece 
doğmuş oluyor.
Tanzimat’la başlayan Türk kültür birikimle­
rini tanıma döneminde Şemsettin Sami’nin, işi kö­
keninden kavrama yönünden katkıları büyüktür. En 
başta, Şemsettin Sami, "Türk”  kavramına açıklık 
getirmiştir. Bu konudaki görüşleri şöylece toparla­
nabilir: "OsmanlI devletinin uyruğu altında bulunan 
kavimlerin tümüne Osmanlı denilir. Türk adı ise 
Adriyatik kıyılarından Çin sınırlarına ve Sibirya’nın 
içlerine dek yayılmış büyük bir ulusun adıdır. Bu­
nun için bu unvanı küçük görmek şöyle dursun, onun­
la övünmek ve sevinmek gerekir. ...Bilgisizlerce 
aşağılanan ve yalnız Anadolu köylüleri için kulla­
nılmak istenen bu unvan, bağlı olmakla övünülecek 
büyük bir toplumun adıdır.”
Osmanlıcanın ne olduğunu açıklamakla bir­
likte Türkçenin varlığını, bilimsel diyebileceğimiz 
yöntemlerle açıklayanlardan biri, belki en önemlisi 
de gene Şemsettin Sami’dir. Örneğin onun şu gö­
rüşleri, bugün, tam anlamıyla gerçekleşmiş durum­
dadır: “ Dilimizin Türkçe, Arapça ve Farsçadan 
oluştuğu söyleniyorsa da, bu oluşum, başka diller­
de de görüldüğü gibi, kimyasal bir olaya benzetile- 
meyeceğinden, dilimizde kullanılmakta olan Arap­
ça ve Farsça sözcükler, hep yabancı olarak kalmış, 
tümüyle dilimize karışmamış, dilimizin kural ve 
söyleyişi hiçbir zaman bozulmadan, (dilimiz) ger­
çek kimliğini korumuştur. ...istediğim iz an, bu
yabancı sözcükleri atarak dilimizi arındırmak eli­
m izdedir."
Şemsettin Sami'nin somut çalışmalarının te­
meline bu görüşler egemendir. Bu nedenle Radloff’ 
un yayımladığı Orhon Yazıtları’m Türkçeye çe­
virmiştir . Türk kültürünün bu en eski kaynağının 
tanınmasını sağlayan Şemsettin Sami, Türk kültü­
rünün ahlak kitabı sayılabilecek Kutadgu Bilig'i 
de, Vambery yayımından yararlanarak incelemiş­
tir. Bu önemli kaynak, Şemsettin Sami'nin bu ça­
lışmasıyla kültürümüzde tanınmıştır.
Öyküleri ve tiyatro yapıtları sanatsal yönden 
değer taşımasa da, bir yeniliğe önayak olması ba­
kımından önemlidir.
Bütün bu çalışmalarının yanında, Şemsettin 
Sami'nin özellikle sözlükçülük alanında büyük ba­
şarı gösterdiği bir gerçektir. Kamûs-ı Türkî, Arap­
ça Farsça, İtalyanca, Rumca, Fransızca Sözcükle­
ri içinde barındırmakla birlikte, gerçek değerini 
öz Türkçe sözcüklere yoğun biçimde yer vermesin­
de bulmaktadır. Kamûs-ı Fransevî de Fransızca- 
dan Türkçeye-Türkçeden Fransızcaya çevrilmiş en 
büyük sözlüktür. Kamûsü’l a’lâm ise ilk ansiklo­
pedilerden biri sayılabilir.
Türklük kavramına açıklık getiren, Türkçenin 
varlığını somut çalışmalarla ortaya koyan ve Türk­
çe sözcüklerin yoğun biçimde sözlüklerde yer al­
masını sağlayan Şemsettin Sami’yi Türk Dili ola­
rak bir kez daha saygıyla anmanın mutluluğunu 
duymaktayız.
YAZI
KURULU
ŞEMSETTİN SAMİ’NİN 
YAŞAMÖYKÜSÜ VE YAZINSAL 
KİŞİLİĞİ ÜZERİNE
Elli dördünde ölen adamın seksenlik de­
dirtecek fotoğrafları var.' Kendisini görenler, 
yetmiş beş yaşında sanırlarmış.1 2 Yakınları, 
“Kırk yaşındayken sekseninde gösteriyordu.” 
diyorlar.3 Ahmet İhsan’a gönderdiği yazısında, 
kendisi de “nabehengâm za’f-ı piriye duçar” ol­
duğunu söylüyor.4 Çeşitli sayrılıklar, geçim sı­
kıntıları, bir bilim kurulunun kuşaklarca ya­
pamayacağı5 işleri başartan yoğun çalışmalar, 
bu erken yaşlanmanın nedenleri olsa gerek.
Şemsettin Sami, Balkan Savaşı’na değin 
Osmanlı İmparatorluğunun sınırları içinde bu­
lunan Yanya iline bağlı bucak özeklerinden 
Fraşer’de 1 Haziran 1850’de doğar. Fraşer’e 
yerleşmiş olan tımar beyleri soyundan gelen ba­
bası Halit Bey’i dokuz yaşında iken, Fatih ve İ- 
kinci Beyazıt çağı ileri gelenlerinden İmrahor II- 
yas Bey soyundan olan annesi Emine Hanım’ı 
on bir yaşında iken yitirir. Şemsettin Sami, ilk­
öğrenimini Fraşer’de gördükten sonra, kardeş­
lerine babalık yapan ağabeyleri Abdül Bey, aileyi 
-1861'de— Yanya’ya getirir.
Şemsettin Sami, Yanya’da Zossimaia Skoli 
adlı, sekiz yıllık bir Rum lisesini yedi yılda bi­
tirir (1861-1868). Çağcıl bir izlence uygulanan 
bu okulda Rumca, eski Yunanca, Fransızca ve 
İtalyanca öğrenir. Ayrıca, özel derslerle Fransız- 
casını ilerlettiği gibi, Arapça ve Farsçayı da el­
de eder.
1 Dağlıoğlu Hikmet Turhan: Şemsettin 
Sami, Hayatı ve Eserleri. İstanbul, 1934. bkz. 
s. 21, 57.
2 Dağlıoğlu Hikmet Turhan: a.g.y., s. 23.
, 5 Hikmet Feridun Es: Tanımadığımız Meş­
hurlar. Akşam (Yazı dizisi): Şemsettin Sami Kırk 
Yaşındayken Sekseninde Gösteriyordu. 30 Aralık 
1944.
4 Dağlıoğlu Hikmet Turhan: a.g.y., s. 23
Agâh Sırrı Levend: Şemsettin Sami. An­
kara, 1969. “Türk Dil Kurumu Yayınları: 287, 
TD K  Tanıtma Yayınları Türk Diline Emek Ve­
renler Dizisi: 13”  s. 44, dipnot 2.
5 B. İsmail Habib Diyor k i... Bir Şemsettin
Sami Çıkar, Bir Akademinin Nesillerce Yapama­
yacağı İşi Başarır. Akşam, 7 Şubat 1939.
Şemsettin Sami, -okuyup yazmadan ara 
bulup- çocuklar gibi oynadığını anımsayamadığını 
sık sık söylermiş.6 *Gençler gibi de eğlenememiş 
olacak. Daha bu yıllarda yazma ve çeviri deneme­
lerine giriştiğini anladığımız Sami, okulu bitirdik­
ten sonra -b ir süre- Yanya Mektubi Kalemi nde 
küçük bir görevle çalışır. 1871’de İstanbul’a 
gelerek Matbuat Kalemi’ne girer. Şemsettin Sa­
mi’nin yazı ve yayın yaşamı burada başlar.
Onun -  1874’te- Yanya’ya uğrayarak Kor- 
fu, Brindizi, Napoli, Mesina, Malta yoluyla Trab- 
lusgarp’a gittiğini görüyoruz. Burada il gazetesi­
ni yönetir. Bir başka söylentiye göre , mektupçu 
yardımcılığında ve il basımevi yönetmenliğinde 
bulunmuştur.’ Bu sırada, Trablusgarp valisi, Se­
zai Bey’in babası Sami Paşa’dır. Şemsettin Sami, 
Paşanın aracılığıyla dokuz ay sonra İstanbul a dö­
ner.
Bu Trablusgarp’a gidişi, kimileri bir sür­
gün, kimileri de bir atama olarak gösterir. 
Örneğin Hikmet Turhan Dağlıoğlu, ‘ 1874 yı­
lında Şemsettin Sami Bey’i Trablusgarp’a nefye- 
dllmiş görüyoruz.” der.8 Agâh Sırrı Levend, “Bu 
sırada Trablusgarp’tan Vilayet gazetesi için bir 
yazar isteniyor. Matbuat idaresinin uygun gör­
mesiyle bu göreve atanan Sami, 1874’te Yanya ya 
uğrayarak Korfu, Brindizi, Napoli, Mesina, Malta 
yoluyla Trablusgarp’a varıyor.” dedikten sonra 
bir dipnot düşerek “Sami, Vilayet gazetesini 
yönetmek üzere memur olarak gönderiliyorsâ da, 
bu gazeteden söz ederken açıklayacağımız gibi, 
gerçekte bir sürgün durumundadır.” diyor.9 Yi­
ne Agâh Sırrı Levend, söz konusu ettiği daha ile­
rideki açıklamasında, Şemsettin Sami’nin Trab­
lusgarp’a gönderilmesini, “Hadika gazetesi­
nin kapatılmasına yol açan “ Askerlik başlıklı 
imzasız bir yazıya bağlamak istiyor.10 Yılından 
da açık seçik belli ki Trablusgarp’a bu gidiş, Ab- 
dülaziz dönemindedir. Buna karşın, Şemsettin 
Sami’nin Abdülhamit döneminde Trablusgarp’a 
sürüldüğü, orada zindana atıldığı savında bulu­
nanlar vardır. Bu sav, İslam Ansiklopedisi nde, 
bu gidişin bir sürgün olmayıp bir göreve atama 
olduğu belirtilerek şöyle karşılanmaktadır:
6 Dağlıoğlu Hikmet Turhan: a.g.y., s .8. krş. 
Agâh Sırrı Levend: a. g. y., s. 50
7 İslam Ansiklopedisi. C ilt: X I, s. 411
8 Dağlıoğlu Hikmet Turhan: a.g.y., s. 16
9- '“ Agâh Sırrı Levend: a.g.y., s. 40-41, 57
“Kendisinden bahseden müelliflerin hemen hep­
sinin Şemsettin Sami’yi. Abdülaziz zamanında 
memuriyet ile gittiği Trablus'a Sultan Abdülha- 
mit II. tarafından sürgün olarak gönderilmiş 
göstermeleri tamamen yanlış olduğu gibi bazı­
larının da Abdülhamit’in onu Trablus zindan­
larına attırdığından bahsetmeleri (msl. Albert 
Ghika, L'Albanie, et la question (¡’Orient, Paris, 
1908, s. 278) sadece garaz ve hayal mahsulü bir 
uydurmadan ibarettir.” 11
Şemsettin Sami, 1877 yılı başında, Cezayir-I 
Bahr-i Sefid (Akdeniz Adaları) valiliğine atanan 
Sava Paşa’nın mühürdarlığıyla Rodos’a gider. Beş 
ay sonra bu görevinden isteğiyle ayrılarak yurt 
özlemini gidermek için Yanya’ya uğrar.Yanya’da 
Rus Savaşı dolayısıyla kurulan Sevkiyyat-ı Aske- 
riyye Komisyonu’nun yazmanlığım birkaç ay 
için üstlenir. O  yıl İstanbul’a döner. Yazı ve 
yayın yaşamını sürdürür.1881’de,Mabeyin’deku­
rulan Teftiş-i Askeri Komisyonu’nun yazman­
lığına atanır. 1893’te bu komisyon’un başyaz­
manlığına yükseltilen Sami, yaşamının sonuna 
dek bu görevde kalır.
4 Mayıs 1884, Sami’nin özel yaşamında bir 
dönüm günüdür. Edremitli Kazasker Sadettin 
Efendi’nin kızı Emine Veliye Hanım’la evlenerek 
(belki de BabIali’de Sabah gazetesi iş odasının 
bulunduğu küçük bir dükkânın üstündeki be­
kârlık odasından'2 ayrılır), kaynatasının Kan- 
dilli’deki yalısına taşınır. Yalıda siyatiğe yakala­
nır. Burada on yıl oturduktan sonra, borçlana­
rak Erenköyü'nde yaptırdığı köşke, daha yapımı 
bitmeden taşınır. 1896’da Sami’yi bu köşkte bu­
luyoruz.13 Yaşamının son yıllarında para sıkıntısı 
çeken Sami, bu köşkü tutuya koymak zorunda 
kalır. Borcunu eriminde ödeyemediği için köşk 
satılığa çıkarılır. Şemsettin Sami’nin sıkıntıdan, 
üzüntüden dili tutulur; iki gün konuşamaz.14
1893’te karısı Emine Hanım ölür, bundan 
bir yıl sonra ikinci kez evlenir. İkinci karısı, 
ağabeyi Abdül Bey’den dul kalan Belkıs Hanım’ 
dır. Abdül Bey, çocuklarını Şemsettin Sami’ye 
bırakmıştı.
11 İslâm Ansiklopedisi. C ilt X I, s. 411.
12 bkz. Dağlıoğlu Hikmet Turhan: a.g.y., 
s. 28, dipnot 1.
krş. Agâh Sırrı Levend: a.g.y.,s.43, dipnot 1.
13 Dağlıoğlu Hikmet Turhan: a.g.y., s. 9.
Agâh Sırrı Levend: a.g.y., s. 43.
14 Agâh Sırrı Levend: a.g.y., s. 54
Şemsettin Sami, ölümüne dek Mabeyin’de- 
ki görevinden aylık almış; ancak, görevinde bu­
lunması istenmemişti, önceleri, ara sıra sokağa 
çıkabiliyor, evine konuk gelebiliyorsa da 1899’da 
bu da yasaklanmıştır. Siyatik sağaltımı için Bur- 
sa’ya gitmek istemişse de buna olur denilme­
miştir. Her yıl ramazanda ileri gelenler, Yıldız’a 
iftara çağrılırmış; kendisi çağrılmaz, ama arma­
ğanı evine bir yaverle gönderilirmiş. Kızının ev­
lenme töreninde bile, ancak bir hocayla iki tanık 
bulunabilmiş. Başkalarının gelmesine olur veril­
memiş.15
Şemsettin Sami, Abdülhamit’in ölümünü, 
ülkede özgürlükçü bir yönetimin ve laikliğin 
kurulmasını gönülden dilermiş. Son günlerinde, 
yangınlarda atılan topları sayıp dururmuş. Bu 
topların sayısı sekizi geçmeyince: “Eyvah! Ab- 
dülhamit ölmemiş, bu toplar saltanat değişme­
sini ilan eden toplar değil, yine yangın topları...” 
diye içini çekermiş.16
Şemsettin Sami, aralarında yazınımız, dili­
miz , ulusal ekinimiz açılarından çok önemli ve 
değerlileri bulunan birçok yazı ve elliyi aş­
kın yapıt bırakarak 18 Haziran 1904 günü12, 
elli dört yaşındayken ölmüştür.
Türk diline bilimsel açıdan emek verenle­
rin -Kâşgarlı’dan başlayarak Mütercim A- 
sım’ların, Thomsen’lerin, Radloff’ların, Bang’- 
ların, Arat’ların...- oluşturduğu altın zincirin 
bir halkası olan Şemsettin Sami, Türk diline ya­
zınsal yönden de emeği geçmiş bir “yazı eri”- 
dir. İlk Türkçe romanı yazmış olması, oyunlarının 
Türk tiyatro yazınının -zaman bakımından- ön 
sıralarında bulunması, bunların o dönemde 
yazılan tiyatro yapıtlarından hiç de aşağı kalma­
ması,18 onun yazınsal kişiliği üzerinde de durul­
masını gerektirmektedir.
Bu konu üzerinde şimdiye dek pek az du­
rulmuştur. Bunun nedenini şunlarda arayabili-
15 Dağlıoğlu Hikmet Turhan: a.g.y., s. 18. 
Agâh Sırrı Levend: a.g.y., s. 44.
16 Dağlıoğlu Hikmet Turhan: a.g.y., s. 18. 
12 bkz. İslâm Ansiklopedisi. C ilt: X I, s.
413.
18 bkz. Agâh Sırrı Levend: a.g.y., s. 70. 
İslâm Ansiklopedisi'nde de Şemsettin Sa­
mi’nin oyunları için “devrinin şöhret yapmış 
tiyatro eserlerinden daha başarılı oldukları” 
söyleniyor, (bkz. C ilt: X I, s. 414).
riz: Şemsettin Sami, romanını (Taaşşuk-ı Talat 
ve Fitnat’ ı) 1872’de, üç oyununu da (Besa yahut 
Ahde Vefa, Şeydi Yahya ve Gdve’yi) 1874-1876 arası 
yazmış ve yayımlamış;19 yani roman ve oyun 
çalışmalarına 1872-1876 arası gibi kısa bir za­
man parçasını ayırmış; daha sonra kalemini bu 
türlerde geliştirme yoluna gitmemiş; kendisini 
dil konularına, sözlük ve bilgilik (ansiklopedi) 
çalışmalarına, bilimsel inceleme ve araştırmalara 
vermiştir. Bu alanlarda ortaya koyduğu -ya­
zınsal ürünlerini unutturacak denli büyük ve 
önemli- yapıtlarla ün kazanmış olması™, bir 
bakıma yazınsal kişiliğini gölgelemiştir.
Şemsettin Sami’nin yazın yönünden ele alın­
ması gereken çevirileri de vardır: ihtiyar Onbaşı, 
Galatée, Şeytan’ ın Yadigarları, Sefiller, Robinson. 
Bunlardan Sefiller çevirisi, “henüz forma forma 
çıktığı zaman da, daha sonra da hayli eleştirilmiş­
tir."2'
Bu yazıda, Şemsettin Sami’nin kendi yazdı­
ğı vé yayımlanmış olan yazınsal yapıtları, yani 
yukarıda belirtilen romanı ve üç oyunu üzerin­
de durulacaktır.
TAAŞŞUK-I TALAT ve FİTNAT22
Bu yapıtı Türkçe de ilk roman olarak be­
nimseyenlerin yanı sıra, bu özelliği başka yapıt-
19 “Sami’nin lskat-ı Cenin yahut İkisi 
de Ölmüş, İkisi de Çıldırmış ve Rekabet adlı iki 
romanı daha bulunduğu söylenir.” (Agâh Sırrı 
Levend: a.g.y., s. 64, dipnot 1).
“Sami’nin tiyatrolarından söz edilirken, 
onun bir de Mezalim-i Endülüs adlı piyesi 
bulunduğu ve bunun Himmetü’ l-Himam adlı 
Arapça eserinin sonunda basılmamış eserleri ara­
sında gösterilmiş olduğu bildiriliyor. Gerçekte 
Himmetü’l-Himam’ ın 32. sayfasında Sami’nin 
basılmamış eserleri sıralanırken mezalim-i 
Endülüs adı da geçmektedir. Ama yukarıda 
adları geçen romanlarına dair bir kayıt yoktur.” 
(Agâh Sırrı Levend: a.g.y., s. 64, dipnot 1).
20 bkz. İslâm Ansiklopedisi. Cilt X I, s. 414.
21 bkz. Agâh Sırrı Levend: a.g.y., s. 72.
22 Şemsettin Sami: Taaşşuk-ı Talat ve Fitnat. 
İstanbul, 1289. Elcevaip Matbaası. 179 S. 8°
Bu roman yeni Türk yazaçlarıyla da yayım­
lanmıştır:
Şemsettin Sami: Taaşşuk-ı Talat ve Fitnat. 
Hazırlayan: Doç. Dr. Şedit Yüksel. Ankara,
1964. “Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğraf- 
ya Fakültesi Yayınları: 159, Türk Dili ve Edebi­
yatı Araştırmaları Enstitüsü:3” V +  106 S. 8°
larda görenler de Vardır. Doç. [Prof.] Dr. Gün­
düz Akıncı, Türk Romanında Köye Doğru adlı ya­
pıtında, konunun işlenişi, romanı yürüten 
kişilerin canlılığı, yapıtın üzerimizde bıraktığı 
inandırma duygusu bakımlarından, Taaşşuk-ı 
Talat ve Fitnat’ ı Tanzimat’ın ilk romanı olarak 
görür. İsmail Hami Danişmend’in, Haşan Tev- 
fik’in 1868’de çıkan Hayalat-ı Dil’ ini Türk yazı­
nının ilk romanı diye göstermesine karşı çıkar. 
Çünkü, bu yapıt, Divan yazınının bahnameleri 
yolunda yazılmış, düşler içinde geçen bir masal­
lar karmasıdır.23 Agâh Sırrı Levend, “Bu roman 
Şemsettin Sami’nin ilk eserlerinden olduğu gibi, 
çağdaş Türk edebiyatının da ilk romanlarından- 
dır. Namık Kemal, intibah ve Cezmi’yİ sonra yaz­
mıştır.”24, Güzin Dino da “Tanzimat sürecinde, 
yani fermanın okunduğu 1839’la uygulanamayan 
ilk anayasa ve kurulur kurulmaz dağıtılan ilk 
parlamentonun tarihi olan 1876 arasında yapıt­
ları çıkan ilk Türk romancıları, yayın sırasına gö­
re Şemsettin Sami, Ahmet Mithat ve Namık Ke­
mal’dir.”25 diyor. İslâm Ansiklopedisi’nde bu 
konuda bir kesinliğe varılmamıştır, “1872’de 
neşrine başlanıp (Hadika nr. 5,13 Ramazan 1289), 
1873 yılının ilk günlerinde tamamlanan bu eseri, 
edebiyatımızda Avrupai tarzda romanın ilk 
örneği olarak görmek isteyenler vardır”26 de­
nilmekle yetiniliyor.
Taaşşuk-ı Talat ve Fitnat romanının-adin- 
dan anlaşılacağı üzere-başkişileri, Talat ve Fit- 
nat’tır. Talat’ı-babasını altı yaşındayken yitirmiş, 
şimdi on sekizinde olan bu delikanlıyı- anası ye­
tiştirmiştir. Fitnat’ın babası Ali Bey, anasını ken­
disine gebeyken -romanda belirtilmeyen bir ne­
denle- boşamış ve kovmuştur. Sonradan buna 
çok yerinir. Genç kadın Hacı Mustafa adında bir 
tütüncüyle evlenir; kısa bir süre sonra da ölür. 
Fitnat’ı, üvey babası Hacı Mustafa yetiştirir. Fit­
nat on beşine varmış, ama gerçek babasını bil­
23 Doç. [Prof.] Dr. Gündüz Akıncı: Türk 
Romanında Köye Doğru. Ankara, 1961. “An­
kara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakül­
tesi Yayınları: 99, Türk Edebiyatı Serisi: 17” 
bkz. s. 10-11.
24 Agâh Sırrı Levend: a.g.y., s. 63.
25 Güzin Dino: Türk Romanının Doğuşu. 
İstanbul. 1978. “Cem Yayınevi Kültür Dizisi” 
s. 23.
26 İslâm Ansiklopedisi. C ilt: 11, s. 14,
memektedir. Hacıbaba, kızı sokağa çıkarmaz, 
sıkı bir düzen altında tutar. O günün ölçülerine 
göre, onun çok iyi yetişmesini, iyi bir evlilik 
yapmasını ister. Talat çalıştığı evirmeliğe gidip 
gelirken, tütüncüsünü değiştirerek, Hacıbaba’ 
dan tütün almaya başlar. Bu arada dükkânın 
üstündeki cumbanın seyrek kafesi ardındaki Fit- 
nat’ı görür ve ona vurulur. Fitnat da onu gör­
müş ve sevmiştir. Talat, kadın giysileri içinde 
eve girer, Fitnat’la konuşur. Fitnat, Talat’ı, nakış 
öğrenmek isteyen Ragibe adında bir genç kız ola­
rak tanır. Bir gün, Üsküdarlı Ali Bey adında biri, 
Fitnat’ı üvey babasından ister. Kız, sokaktan 
geçişini gördüğü Talat’ı sevdiğinden Ali Bey’e 
varmak istemez. Bir aldatmacayla nikâh kıyılır. 
Son bir kez, Talat, kadın giysileri içinde gelir ve 
konuşmaları sırasında kendisini, Fitnat’a tanıtır. 
İki genç, böyle bir evlilik gerçekleşirse canları­
na kıymaya söz verirler. Bu buluşmadan sonra, 
yazlığa gidiyoruz diye Fitnatı Ali Bey’in Üskü­
dar’daki konağına götürürler. Kız, Ali Bey’i ken­
disine yaklaştırmaz. Ali Bey de, anlaşılmaz bir 
duyguyla kıza yaklaşamaz. Sonunda, Fitnat, bir 
çakıyla canına kıyar. Boynundaki muskadan 
Ali Bey’in kızı olduğu anlaşılır. Bu sırada, yine 
kadın giysisiyle gelen Talat da düşüp ölür. Ali 
Bey, çıldırır; bir süre sonra, o da ölür.
Bu romanda, o dönemde -özellikle oyunlar­
da- çok işlenen bir konunun, görmeden evlen­
me geleneğinin ele alındığı söylenir. Oysa, Ali 
Bey Fitnat’ı, Fitnat Ali Bey’i görseydi baba kız 
olduklarını bilecekler miydi! Burada asıl sorun, 
görmeden evlenme değil; gençlerin istemeden 
evlendirilmelerinin doğuracağı kötü sonuçlardır.
İki gencin ölümü, sevi yüzündendir. Ali 
Bey’in çıldırması ve ölümü, nikâhlandığı kızın 
kendi kızı çıkması gibi çok düşgelimsel bir ne­
dene bağlanmaktadır. “Bu romanda, Namık Ke- 
mal’inkinde (İntibah’ta) olduğu gibi '... güzeran 
etmemişse bile güzeranı imkân dahilinde olan bir 
vaka’ dan uzaktayız.” diyor, Güzin Dino.27 Bu­
rada, Şemsettin Sami’nin roman okumasını 
sevmeyişini, “ insan, hiç yalan okur mu?" deyi­
şini28 de unutmamalıyız. Onun roman üzerine 
bu görüş ve düşünüşü, romandaki kimi düşge- 
limsellikleri oldukça açıklığa kavuşturur. Hüse­
yin Rahmi’yi severmiş, yeni yetişmekte olan 
gençlerin öykülerini beğenirmiş...28 Bunlar da
27 Güzin Dino: a.g.y., s. 31.
2»_2» Agâh Sırrı Levend: a.g.y., s. 50.
Dağlıoğlu Hikmet Turhan: a.g.y., s. 20,22.
üzerinde durulması gereken sorunlar. Roman 
okumayı sevmiyor, beğendiği romancı ve öykü­
cüler var. Ayrıca Şemsettin Sami’nin bir roman­
la yetinmediği, iki romanı daha olduğu da söy­
leniyor.30 Yukarıda belirtildiği gibi, birkaç ro­
man çevirisi de var.
Romanların değerlendirilişinde kişilerin 
verilişi, anlatılışı, daha ileriye gidilerek yaratı­
lışı çok önemli bir ölçüttür. Güzin Dino, “Şem­
settin Sami’nin kişileriyse geleneksel ‘hikâye’- 
lerinkine oranla biraz daha işlenmişlerdir; 
kederleri, düşleri, istekleri vardır ve sevda he­
yecanlarına kapılırlar. Bununla birlikte derin 
bir psikoloji, bir gelişme ya da bir inceleme ile 
ele alınmış değildirler. Hep aynı duyguların tek­
düze açıklanması söz konusudur. Yazar kişilerini 
anlamaya çalışmamıştır; sadece bir izlemi açık­
lamıştır; burada düşünce içsel bir tartışma de­
ğil, duygusal bir yürek çarpıntısıdır." diyor ve 
daha sonra şunu da ekliyor: “Şemsettin Sami, 
Türk düzyazarları arasında ruhsal durumla dış 
çerçeve, doğayla öznellik arasında ilişkiler ku­
ranların ve bunu romanda kullananların başın­
da gelir.” 31
“Fitnat’a nikâh kıyıldıktan sonra, Talat 
yine kadın giysisiyle eve girer; bu kez, gerçek 
kişiliğini Fitnat’a açıklar” demiştik. Birbirlerin­
den büsbütün ayrılacak iki sevgili son kez ko­
nuşurlar. “Duygusal ve ağlamaklı melodram çer­
çevesine rağmen bu konuşma, geleneksel hi­
kâyelerdeki sevgililerin ezbere söyledikleri di­
zeler gibi, biçim bakımından basmakalıp sözler­
den oluşmaz; iyi kötü iki sevdalının görüşme­
sini canlandırır. Basit de olsa, bir kurgusu olan 
karşılıklı bir konuşma denemesidir bu; birkaç 
evreden geçer.”32
“Şemsettin Sami’nin romanında toplum 
yapısı ve eskimiş âdetler eleştirilir; Talat’ın 
başkaldırması, Fitnat’ın kandırılarak sürüklen­
diği evliliğine karşı bir bilinçlenme evresini gös­
terir. Gül ile Ş ir33 hikâyesinde olduğu gibi, bu 
durumdan kurtulmanın tek çaresi sevdalıların 
ölümüdür. Demek oluyor ki, bu ilk romanda 
duygusal konuşma daha kurgulu, içerik daha kar­
maşık olduğu halde, kişiler Ve ruhsal durumlar­
daki ilkellik ve tutkusal dram sadece melodram 
niteliğindeki olaylara bağlı kalacaktır. Bu olay-
30 bkz. 19. not.
3I- 32 Güzin Dino: a.g.y., s. 58, 60, 111.
33 Bir halk öyküsü.
•arsa romanın başlıca aracını oluşturacaktır; 
konuşmalarda hiçbir özgünlük bulunmayacak­
tır.”54
Taaşşuk-ı Talat ve Fitnat’ ın dil ve anlatımı 
üzerinde duranlar, genellikle, romanı bu ba­
kımdan pürüzlü bulmaktadırlar. Örneğin, Doç. 
Dr. Şedit Yüksel, “Romantıik bir üslupla 
kaleme alınan eser, dil bakımından başarılı ola­
mamıştır. Sentaks bozukluğu, fiil zamanlarının 
gerektiği şekilde kullanılmamış oluşu (geniş 
zamanla bitmesi gereken bir cümlenin şuhudi 
mazi veya hikâye ile bitirilmiş olması gibi) en 
çok göze çarpan dil kusurlarıdır.” diyor.55 Bu 
konuda romandan birkaç örnek verelim:
“...işitiyorum ki şu mükâmeleyi ederler. 
Babam d iyo r:..."  (s. 9)30
"R ıfat Bey ileki muhabbetimizin aşk olduğu­
nu hâlâ inanmak istemem." (s. 12).
“ Ah Rıfatçığım, benim muhabbetimden gön­
lüne sor, nasıl ki ben dahi senin muhabbetinden 
gönlüme sorarım ." (s. 14).
“... ama daha birkaç ay, her ne kadar ki 
mektebe gidemezdim, sokağa çıkamazdım, fakat 
Rıfat Bey ile gâh gâh görüşürdük."(s. 15)
“... iade-i vizite etmeyeceğim ..." (s. 32).
“ Gördüğü adama benzer bir daha görmek 
is te r" , (s. 32).
“... biraderimin sizden sevilmeğe haddi yok­
tur, kendini size beğendirecek kadar güzel d eğ il"  
(s. 64).
“ Fitnat Hanım'ın haline en çok acıyan za­
vallı Emine Kadın pek çok keder eder. Her vakit, 
kız görmesin diye mutfağa çekilerek ağlıyordu.”  
(s. 68)
"Ah inşallah iyi oldunuz. İnşallah yarın öbür 
gün gelirsin '..." (s. 84).
Agâh Sırrı Levend’e göre, “ilk eserlerinde 
yazı dili hayli kusurlu görülen Sami, daha son­
raki eserlerinde bu kusuru düzeltmiştir.”57 
İlk yapıtlarında Şemsettin Sami’nin dil ve an­
latımının pürüzlü olmasının nedenini, yirmi bir 
yirmi iki yaşına değin, Türkçeden daha çok baş­
ka dillerin konuşulduğu bir bölgede, özellikle 
ortaöğrenimi yıllarında birkaç yabancı dilin eği-
54 Güzin Dino: a.g.y., s. 112.
“5 Şedit Yüksel: a.g.y., s. V.
56 Sayfa sayıları, Şedit Yüksel yayımına gö­
redir.
57 Agâh Sırrı Levend: a.g.y., s. 106.
timiyle yetişmesinde aramalıyız. O, Türkçe ko­
nuşulan bir çevrede yaşadıkça, konuştukça; hele 
bir süre gazete çıkararak, dergi çıkararak, ga­
zete ve dergi yazıları yazdıkça38 *; daha sonraları 
Türkçe üzerindeki inceleme ve araştırmalarının 
kazandırdığı bilinçle dil ve anlatımını çağdaşla­
rından hiç de aşağı olmayan, giderek Türkçe­
cilik bakımından onları aşan bir düzeye getirmiş­
tir. Şemsettin Sami, Türkçeye vurgundur.
Taaşşuk-ı Talat ve Fitnat’ ın dil ve anlatım 
bakımından önemli bir özelliği, kişilerin ken­
di ağız ve düzeylerine göre konuşmasıdır.59 
Bu, bize Şinasi’nin Şair Evlenmesi’nde yap­
tığını düşündürür. "(Şair Ev/enmesi’ndeki) bü­
tün ... şahsiyetler hususi şive veya hiç olmaz­
sa mesleki dil ile konuşur.”40 Şinasi, Şair Ev- 
lenmesi’nin başında “Bazı kelimelerin imlasında
38 a) Şemsettin Sami’nin “Gazete ile baş­
layan yazı hayatı, edebi telif, tercüme, mecmua- 
cılık ve ansiklopedik neşriyattan lisan ve lügat 
çalışmalarına doğru gelişen bir seyir takip etmiş­
tir. Bunlardan gazetecilik, roman, tiyatro Ve 
mecmuacılığa bir daha dönmemiştir. Gazetecilik­
le irtibatı, sonraları sadece, büyük çalışmaların­
dan fırsat buldukça yetiştirmeye gayret ettiği fik­
ri ve lisani mevzulardaki makaleleri ile devam e- 
der.” ( İslâm Ansiklopedisi. Cilt X I, s. 413).
b) Gazetecilik anlayışı, onu, dil ve anlatım 
bakımından uyarıcı ve giderek Türkçeciliğe yö­
nelten önemli etkenlerden biri olarak düşünüle­
bilir: “Şurut-i lazimeyi cami olan bir gazete­
den olunacak istifadenin umumi olması ise, İki 
şeye mütevakkıftır: Birincisi herkesin anlaya­
bileceği lisanla ve usanç vermeyecek surette 
muhtasar yazılmak...” , “Gazetemiz, havadis ve 
malumatça mümkln mertebede noksandan 
beri olduğu halde, gayet sade ve muhtasar 
yazılacaktır.”
Şemsettin Sami’nin Sabah gazetesi için 
bu söyledikleri, Şinasi’nin Tercüman-ı Ahval 
için yazdığı önsözü anımsatmaktadır: “Bu
itibar-ı hakikate mebni giderek umum halkın 
kolaylıkla anlayabileceği mertebede işbu gaze­
teyi kaleme almak mültezem olduğu dahi ma­
kam münasebetiyle ihtar olunur.”
59 Şedit Yüksel: a.g.y., s. V.
40 Ahmet Hamdl Tanpınar: X IX . Asır 
Türk Edebiyatı Tarihi. Cilt 1, 2. Baskı. İstanbul, 
1956. s. 179.
20
mahsusi yanlışlık, mütekellimin telaffuzunu tak­
lit içindir.” uyarısında bulunur. Şemsettin Sami 
de kitabının sonunda bunun benzerini yapar: 
“işbu kitapta Türkiyyü’l-asl olan kelimatın ma­
ruf olan imlalarına çok riayet olunmayıp, bir de­
receye kadar, telaffuzlarına; ve bazı Arabi ke­
limeler dahi, amden mütekellimin ağzından çık­
tığına göre yazılmış oldukları ihtar olunur.”
BESA yahut AHDE VEFA41
Şemsettin Sami’nin oldukça iyi düzenlen­
miş oyunları, bu dönemdeki öbür tiyatro yapıt­
larından hiç de aşağı kalmaz. O, önce, konusunu 
Şa/ıname’den alan Sührab yahut Ferzendküş 
adıyla bir tragedya yazar. Bunu "suret-i tertibi 
tiyatro usul ve şeraitine uygun olmadığından" 
yayımlamaz.42 Daha sonra İhtiyar Onbaşı adlı 
oyunu çevirir. Gerek yazarak, gerekse çevi­
rerek bir hazırlık dönemi geçirdikten son­
ra, Trablusgarp’a gitmeden önce yazdığı Be- 
sa yahut Ahde Vefa'yı Gedikpaşa Osmanlı T i­
yatrosunda oynatır. Trablusgarp’ta buna bir 
önsöz yazar ve İstanbul’a dönüşünde oyununu 
kitap olarak yayımlar.
Bu oyunda Yanya’nin dağlık bölgelerinde 
yaşayan, töre ve geleneklerine sıkı sıkıya bağlı, 
sert yaradılışlı insanların Verilen söze ne denli 
değer verdikleri vurgulanmaktadır. Fettah Ağa, 
yirmi yıllık bir ayrılıktan sonra yurduna dönmüş­
tür; çoluk çocuğuna kavuşacağı bir sırada, öl­
dürülmek istenir. Onu, bu ölümden bir kadın 
kurtarır. Bu kadının da kızı kaçırılmış, kocası 
öldürülmüştür. Fettah Ağa, kadının öcünü ala­
cağına, kızım kurtaracağına “besa” diyerek Ar­
navut töresine göre söz verir. Ama, öç alına­
cak kimsenin kendi oğlu olduğunu anlar ve onu 
bile bile öldürür.
Kendisi de Yanya’mn dağlık bölgelerinden 
olan Şemsettin Sami, kitabının önsözünde Ef­
radından olduğum için değil, belki hubb-i Vatan,
I fedakârlık, vefa-yı ahd , istihfaf-ı hayat gibi sah­
neye layık evsaf-ı Hamiyyetmendaneleri meşhu­
dum olduğu için Arnavut kavminin bazı ahlak ve
“  Şemsettin Sami: Besa yahut Ahde Vefa. 
Altı Fasıldan İbaret Facia. İstanbul, 1292. 176 s. 
8 ° .
42 bkz. Agâh Sırrı Levend: a.g.y., s. 40. 
krş. İslâm Ansiklopedisi. C ilt: XI, s. 414.
âdattm musavvir olmak üzere, bu risale-i ede- 
biyyenin tahriri hayli vakitten beri kuvve-i ha- 
yaliyyemi işgal edip duruyordu, der ve besa yı 
savunarak Fettah Ağa’nın bu davranışını yerin­
de bulur. “Bizzat ihkak-ı hak43 olamaz” kuralına 
aykırı olan böyle bir davranışı yerinde bulması, 
Şemsettin Sami’nin “son derece haluk, nazik, 
halim” diye bilinen44, “ insanca yaşamayı ilke 
edinmiş, benimsediği yeniliği evinde de uygu­
layarak ailesine ve çocuklarına bu yolda örnek 
olan45 kişiliğiyle nasıl bağdaştırabilir?
Bu dönemde “millet” sözcüğüne yavaş ya­
vaş “ulus” anlamı verilmeye başlanmışsa da, bu, 
henüz doğru bir kullanım olarak görülmüyor­
du.46 Bugünkü anlamlarıyla “millet” ve “milli” 
sözcüklerinin “ulus” ve “ulusal” karşılığında 
kullanılmaları, daha sonradır. "Millet” söz­
cüğü, “bir din ve mezhepte bulunan topluluk 
anlamına geliyordu. Bu dönemde, din ve millet, 
ikisi birdir. “Milli” , din birliğini gösteren bir 
niteliktir. Bunun için, bugün “ulusal diyeme­
yeceğimiz yapıtlar, o günlerde “milli” sayılıyor­
du. Nitekim, Abdülhak Hâmit, Besa’yı “milli” 
sayıyordu.47 *
43 bizzat ihkak-ı hak: kendiliğinden hak 
alma. (bkz. Medeni Hukuk Terimleri Sözlüğü. 
Ankara, 1966 “TD K  Yayınları: 249 ).
44 bkz. Dağlıoğlu Hikmet Turhan: a.g.y.,
s.10.
45 bkz. Agâh Sırrı Levend: a.g.y., s. 49.
46 Lisanımızda bu lügat sehven ümmet, 
ve ümmet lügati millet yerine kullanılıp mesela 
“millel-i İslamiyye” ve “Türk milleti” ve bilakis 
“ümmet-i İslamiyye” diyenler vardır; halbuki 
doğrusu “millet-i İslamiyye” ve “ümem-i İsla­
miyye” Ve “Türk ümmeti” demektir; zira mil­
let-i İslamiyye bir, ve ümem-i İslamiyye yani 
din-i İslama tabi akvam ise çoktur. Tashihen is­
timali elzemdir. Kamûs-ı Türkî
47 Türkçe bir tiyatro ve oyuna milli dene­
bilmek için, ya “lazlar” ya Arnavutlar ya kürtler 
ve saire ¡dadından yani millet-i Osmaniyye efra­
dından olup da âdet ve tabiatları halkımızca et­
rafıyla malum olamayan akvamın tasvir-i ahvali­
ne dair olmalıdır: Müelliflerinin himmet-i mil- 
letperveranesini inkâra mecal olmayan - E cel-i 
Kaza- gibi -Besa- gibi... (Abdülhak Hâmit:
Duhter-i Hindu, İstanbul, 1292. s. 195).
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ŞEYDİ YAHYA*8
Abdülhak Hâmit’ten önce, Endülüs tari­
hinden alınma bir konunun işlendiği Şeydi Yahya’ 
daki olaylar, Hicretin IX. yüzyılının sonunda 
ve X . yüzyılın başında, İspanya’da Raze kalesin­
de ve Kaştele kentinde geçer.
Raze kalesinin koruyucusu Yahya, kaleyi 
saran ve toplarla dövmekte olan İspanyollara 
kaleyi Vermek istemez. Zeyt adında bir hayin, 
İspanyollardan para alarak, nöbetçi olduğu bir 
gece kalenin kapılarını açar. Uyumakta olan 
Yahya’yı, İspanyollar yakalayıp zindana atarlar. 
Yahya kızını, kölesine ısmarlamıştır. Zindandaki 
yargılılardan Petro adında biri, onu kan­
dırarak giysi değiştirirler. Petro, Yahya’nın cüp­
pesi ve kavuğuyla zindandan kaçar, “Yahya’yım” 
diyerek düşmanla anlaşır. Müslümanlar, Yahya’yı 
hayınlık etti sanırlar. Sonunda Petro’nun dü­
zenleri anlaşılır. Zindandaki gerçek Yahya, 
oradan çıkarılır; kızına kavuşur. Birbirlerini 
sevmekte olan kölesinin oğluyla kızı da dilekle­
rine ererler.
Şemsettin Sami, yapıtın önsözünde, ta­
rihte “milli facia” lara konu olacak bir yığın olay 
bulunmasına karşın, konusu sevi ve zorla ev­
lendirme olayına dayanan oyunların yazılmasını 
gereksiz bulur. “Yakıa, alakasız facia olmaz; lâ­
kin alakanın facialarda mübalağası beni bu eserim­
de alakaya dair çok söz söylememeğe ve alakayı 
yalnız bir iki perdede göstermeğe mecbur ey­
ledi.” der. Yapıtının tarihe uygun olup olmadığı 
konusunda da şunları söyler: "Şeydi Yahya’nın 
avakıb-ı hali tarihe tevafuk etmez diye itiraz 
olunmamalıdır; çünkü zaten başlıca maksadım, 
-evvelü ahiri beyninde münasebet aldırama- 
dığım- öyle bir recülü -kendisine hiç yakış­
tıramadığım- öyle bir lekeden kurtarmak­
tır.”
Bu yapıtın getirdiği bir yenilik, Yunan tra­
gedyasındaki gibi koronun bulunmasıdır. “On­
da koronun kişilerini tümü ile buluruz: Şeydi 
Yahya, başaktör (Protagoniste)dür; on beş yirmi 
kişiden meydana gelen koro başaktörle konu­
şan halktır; koro başı İbrahim’dir. Bundan baş­
ka bu koro Yunan trajedisindeki koro gibi bir 
dramatik durumun daha geniş ve aydınlık şekilde
48 Şemsettin Sami: Şeydi Yahya. Beş Fa­
sıldan İbaret Facia. İstanbul, 1292. 191 S. 8°.
anlaşılmasını sağlar.”49 “Fazla romantik bulunan 
eserde Alexandre Dumas Pere’in Comte de 
Monte Cr/'sto’sundan gelen etkiler vardır; kim­
lik değiştirerek hapishaneden kaçmak, uzun 
bir çile devresinden sonra intikam almak bu 
etkiye örnek olarak gösterilebilir.”8“
GÂVE51
Şemsettin Sami’nin bu oyunu, konusunu 
Şalıname’den alan ikinci yapıtıdır. Birincisi 
olan Sührab’ ı, yukarıda belirttiğimiz gibi, ya- 
yımlamamıştı.
Şemsettin Sami’nin GSve ’sinde, Çemşid’in 
tahtını ele geçiren kıyıcı Dahhak’i, demirci Gâ- 
ve’nin çobanlarla birlikte tahttan indirmesi ve o- 
nun yerine Cemşid’in torunu Feridun’u tahta 
çıkarması konu edinilmektedir. Kıyına karşı 
başkaldırı, halkın istediği kişiyi işbaşına getir­
mesi, Namık Kemal’in Gülnihal'ini anımsat­
maktadır.52 Abdülaziz tahttan daha indirilme- 
mişken kısa bir süre sonra yayımlanacağı duyu­
rulan yapıt, ancak onun tahttan indirilmesinden 
sonra, Beşinci Murat’ın günlerinde bastırılabil- 
mîştir.53 Bu oyunun 1884’te -Abdülhamit dö­
neminde- sahneye konulabilmesi (Fasulyacıyan 
ve Osmanlı Tiyatrosu’nca), ilginç bir durum­
dur.
Şemsettin Sami, bu yapıtının önsözünde, 
“Bundan evvel neşrolunan bir eserimin mu­
kaddimesinde tarih-i eslafın milli facialara meb- 
husünanh olacak vekayi ile dolu olduğundan 
bahsetmiştim. Bu facia pek de milli denilemez­
se de, mademki mebhusünanhı tevarih-i eslaf 
ve edebiyyat-ı İslamiyyede meşhur ve müteva- 
tırdır, yine -b ir dereceye kadar- milli sayılsa 
gerektir.” diyor.
49- 50 Dr. Niyazi Akı: X IX . Yüzyıl Türk
Tiyatrosu Tarihi. Ankara, 1963. “Atatürk Üni­
versitesi Yayınları: 37, Fen-Edebiyat Fakül­
tesi Ders Kitapları Serisi: 1.” s. 84, 86.
51 Şemsettin Sami: Gave. Beş Fasıldan 
İbaret Facia. İstanbul, 1293. 190 S. 8°
52 Ancak, “Namık Kemal, çok zalim Kap­
lan Paşa’nın bile ihtilalciler elinde ölmesini is­
temez. Onun bir fermanla ortadan kaldırıldığını 
görürüz; bu da bize yazarın kanun duygusuna 
d ir birfikir verir.” (Dr. Niyazi Akı: a.g.y., s.93).
53 İslâm Ansiklopedisi. C ilt: XI, s. 414.
Söylenceye göre, Dahhak’in omuz başla­
rında iki yılan başı belirir. Dahhak’i durmadan 
tedirgin eden yılanlara her gün iki insan beyni 
yedirilir. Şemsettin Sami’nin oyununda ise, 
Dahhak, halkı Cemşid’in “doğa dini” nden ayı­
rarak yılanlara tapmaya zorlar; gördüğü bir 
düş üzerine, yılanları insan beyniyle beslemeye 
başlar. Söylencede de, oyunda da sıra demirci 
Gâve’nin çocuklarına gelince, yukarıda sözü edi­
len başkaldırı gerçekleşir. Şemsettin Sami, “Bu 
facia bir facia-i tarihiyyedir. Edebiyyatın tiyatro 
kısmınca üstatlarımız olan garp üdebası ve husu­
suyla Shakespeare ve Victor Hugo gibi söz er­
leri tarihe müstenit olan facialarda vekayi-i ta- 
riniyyeye sadık olmak lüzumunu bir kaide hük­
müne koymuşlardır. Böyle olduğu halde, bu 
facianın Şahname ve sair kütüb-i edebiyyede 
mestur ve meşhur olan vakıaya tamamı tamamı­
na muvafık olmadığına itraz olunursa ne diye­
bilirim!” dedikten sonra oyununda söylenceye 
göre yaptığı değişikliğin nedenini şöyle belirtir: 
“Malumdur ki: Üstad-ı üdeba denmeğe elyak 
olan Firdevsi’nin Şahname’si fesahat ve leta­
fetçe edebiyyat-ı şarkiyyenin bâlâsına konmaya 
şayan ise de, sıhhat-ı vekayice mevsuk değildir. 
Zaten Şahname’deki vekayiin çoğu esatir ka­
bilinden olmakla, onlarda sıhhat aramak lazım 
gelmez. Bu facianın mebhusünanhı olan Dahhak, 
Gâve ve Feridun’un hikâyesine sahih nazarıyla 
bakılamaz; çünkü bir adamın omuzlarında bir 
lahm-ı zait bulunmak âdet-ı tabiata muhalif 
olmakla beraber mümkin ise de insanın vücu­
duna mülasık yılanlar bulunması ve bu yılanların 
yemeğe de muhtaç olmasına hiçbir vakit inanıla- 
maz.”
İsmail ULÇUGÜR.
□
SÖZLÜKÇÜLÜĞÜMÜZDE 
ÖNEMLİ BİR AŞAMA 
VE KAMÛS-1 TÜRKÎ
Şemsettin Sami’nin 1899-1901 yılları ara­
sındaki çalışmalarının ürünü olan Kamûs-ı Tijr- 
kî’yi değerlendirebilmek için o dönemde söz­
lük alanındaki durumu, yapıtın nasıl bir görüş 
ve yöntemle hazırlandığını gözden geçirmek ge­
rekir.
Tanzimat’ı izleyen yıllarda dilimizin, baş­
ta Arapça, Farsça olmak üzere yabancı dillerin 
etkisi altında kaldığı, kimi bilim dalları için ge­
reksinmesi duyulan terimlerin bile arapçaya 
benzetilerek türetildiği, böylece Türk dilinin 
özelliklerini gittikçe yitirip fakirleştiği, yazı 
dilinin anlaşılmaz bir duruma geldiği açıkça 
görülüyor; bu da kimi yazarların yakınmalarına 
yol açıyordu. Yakınanlar, bu yozlaşmaya neden 
olarak “Osmanlıca”- sözlük ile bir “dilbilgisi” 
kitabının bulunmayışını gösteriyorlardı. O  yıl­
larda, bu sorun üzerinde duranlardan biri de 
Namık Kemal’dir. Namık Kemal yazı dilinin du­
rumunu konu edindiği bir makalesinde Türkçe- 
nin gelişmesi ile ilgili görüşlerini açıklar, bu arada 
sözlük konusuna da değinerek der ki: Arap
ve Acem için tertip edilen lügatlar... her ne su­
rete girerse girsin Türkçede merci-i fesahat ola­
maz. Çünkü böyle bir lügat lisanın rükn-ü aslisi 
olan Türkçe ile bunca ıstılahat-ı İlmiyeyi -ki te- 
rakkiyat-ı zamane asarındandır-şamil olmaya­
cağı için hiçbir vakit mükemmel olmak ihtimali 
yoktur.” 1
Vefik Paşanın, Namık Kemal’in bu yazısın­
dan on yıl sonra yayımlanan Lehçe-i Osman'ı 
adlı iki ciltlik sözlüğü yabancı sözcüklerden 
başka Türkçe sözcükleri de kapsamasına karşın, 
düzensiz olduğu için sözlük boşluğunu doldura­
madı.2
O  yıllarda, Türk dilinin durumu, tarihi, 
yazımı, noktalama imlerinin kullanılışı gibi sorun­
ları üzerinde duran, sürekli yazı yayımlayanlardan 
biri de Şemsettin Sami’dir. Şemsettin Sami’nin 
dil konusunda oldukça geniş bilgisi olduğu, za­
manındaki dilbilim çalışmalarını izlediği gazete 
ve dergilerde yayımladığı yazılarından anlaşıl­
maktadır. Onun bu niteliği yanında Latince, Yu­
nanca, İtalyanca, Fransızca gibi eski ve yeni Batı 
dilleriyle Arapça Ve Farsçayı bilmesi, düşünceleri­
ni uygulamak için sözlükçülüğe yönelmesinde et­
kili oldu. 1880’de yayımlanan Türkçe-Fransızca, 
Fransızca-Türkçe sözlükleri, on iki yıllık bir ça­
lışmanın ürünü olan 6 ciltlik Kamûs-ül-Â’lam 
adlı ansiklopedi çalışması ona Türkçe sözlük 
hazırlamada yardımcı olacak deneyimi ve gücü 
de kazandırdı.
1 Edebiyatımız Flakkında Bazı Mülahazatı 
Şamildir, Tasvir-i Efkâr, sayı 416,29 Ağustos 1866.
2 Lehçe-i Osman'ı. 2 cilt, Ahmet Vefik Pa­
şa, 1876.
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Yazar, Kamûs-ı Türkî’nin önsözünde, Ka- 
mûs-ül-Â'lam’ ı bitirdikten sonra bir Arapça 
sözlük hazırlamaya giriştiğini, ama kimi aydın­
ların kendisinden Türkçenin eksiksiz bir sözlü­
ğünü yazmasını istediklerini, onların bu istekleri 
karşısında “Arapça kamQs”tan önce “Türkçe 
kamûs” yazılmasını kendisinin de daha önemli 
bulduğunu ve hemen bunu gerçekleştirmek için 
işe giriştiğini belirtir.
Böyle bir istek karşısında ortaya konan 
Kamûs-ı Türkî’nin özgün bir yanı var mıdır? 
Yoksa daha önceleri yazılmış olan “kamûs” ların 
bir benzeri midir? Kamûs-, Türkî’nin kendisin­
den pek az süre önce ortaya konan Ahmet 
Vefik Paşanın Lehçe-i Osmani’si (1876) ile 
Muallim Naci’nin Lügat-, Naci’si (1890) ve 
daha sonraları yayımlanan Ali Seydi’nin Resimli 
Kamûs-ı Osman!’si (1907-1911) arasında Türk 
abecesinin kabulü tarihine değin önde gelen 
bir sözlük olması, bugün de Türkçe ile ilgile­
nenlerin yararlandığı bir kaynak olma değerini 
koruması herhalde bir rastlantı değildir. Sözlük­
ler de başka bilim ve yazın yapıtları gibi zamanın 
acımasız değer yargısından ancak özgün yönle­
riyle kendilerini kurtarabilirler. Öyleyse Ka- 
mûs-ı Türkî’de bunca geçen zamana karşın ken­
disini koruyan özgün bir yön, başka bir deyimle 
yazıldığı zamana göre yenilik sayılabilecek nite­
likler bulunması gerekir. Şemsettin Sami’nin bu 
yapıtı dikkatle incelendiğinde görülür ki, onda 
iki yönden yenilik vardır: Bunlardan birincisi 
sözlüğüne aldığı dil malzemesini saptarken ya­
rarlandığı ilke, ¡kincisi de sözlüğünü düzenleme­
de uyguladığı yöntemdir.
Şemsettin Sami, Kamûs-ı Türkî' yi ha­
zırladığı yıllarda yazdığı bir yazıda Türkçenin 
durumunu şöyle anlatıyordu: “Bizim söylediği­
miz lisan esasen Türkçedir, fakat o kadar keli- 
mat-ı ecnebiyye ile karışmıştır ki, bu kelimat-ı 
müsteare (alıntı sözcükler) yavaş yavaş keli- 
mat-ı asliyyesine galebe çalıp, lisanımıza mah­
lut bir lisan rengini vermektedir.” * 3 Bu satır­
lar dildeki hastalığın tanısı niteliğindedir. Ya­
zar, bu rahatsızlığın iyileştirilmesi ile ilgili yön­
temi sözlüğünün önsözünde belirtiyor; sözlükte 
de bu yöntemi uygulamaya ve böylece dili kul­
lananlara yardımcı olmaya çalışıyor.
Yine Lisan ve İmlamız, Sabah gazetesi,
3 (16) Ağustos, 1898.
“Yapay” duruma getirilmiş dilin “doğal” 
özelliklerini kazanmasına ilişkin önerileri şöyle 
özetlenebilir:
1 . Arapça sözcüklerden yeni sözcükler 
türetemeyiz. Türetilmiş olan bu tür sözcükler 
“galat” (yanlış)tır.
2 . Ancak halkımızın kullandığı Türkçe söz­
cüklerden sözcük türetebiliriz.
3 . Sözlüğe, aslı Türkçe olan ve yazarların 
kullandıkları sözcüklerle, kendileri bırakıldığı 
halde türevleri kullanılan kökleri, diriltilmesi ge­
rekli olan kimi eski sözcükleri almak gerekir.
Yazarın, sözlükte bu üç ilkeye uyduğunu 
görüyoruz. Nitekim o, Arapçadan yanlış olarak 
türetilmiş yüzlerce sözcüğe “galat” damgasını 
Vurmaktan çekinmemiştir. Bu tür sözcükler ara­
sında birçoklarımızın bugün de benimseyip kul­
lanmayı sürdürdüklerimiz vardır: ceriha, fela­
ket, felaketzede, harabiyet, ibzal, imha, imla, 
sükûnet, tababet, teessür, teessüs, tesri... Ka- 
mûs-ı Türkî’de yanlışlığı belirtilen sözcükler­
den birkaçıdır.
Konuşma dilinde bulunan, ama birçok söz­
lükte bulunmayan sözcükler de bu yapıtta yer 
almıştır. Özellikle yazar bu tür sözcüklerin kök­
lerinden türetilmiş sözcükleri de alarak sözlü­
ğünü zenginleştirmiştir: Tat, tattırmak, tatsız, 
tatsızlanmak, tatsızlık, tatlamak, tatlanmak, tat­
lı, tatlıca, tatlıcı, tatlılaştırmak, tatlılık, tatlılı, 
tatlımsı, tatmak, tatma, tadım bu türden söz­
cüklerdir.
Yazar, türevlerin biçim ve anlam bakımın­
dan kolayca anlaşılmasını sağlamak için olsa 
gerek, sözlüğünün maddeleri arasına Türkçenin 
başlıca eklerini koymuş, bunların ne gibi anlam­
larda Türkçe sözcükler türettiğini de belirtmiş­
tir.
Divanü Lugat-it-Türk’te  gördüğümüz, kimisi 
bugün kullanılan, kimisi unutulmuş sözcüklere 
de Kamûs-ı Türkî’ de rastlamaktayız: Tan,
tanmak (şaşmak), kamu, ırganmak (kımıldamak), 
tartışmak, armağan, çokramak (kaynayan ten­
cere gibi takırdamak)... bu türden sözcüklerdir.
Yazarın, başka Türk lehçelerinden sözlü­
ğüne aldığı sözcükler de vardır.
Eski Türkçe sözcüklerle lehçelerden alınan 
sözcüklerin seçilişinde hiç kuşkusuz Ahmet 
Vefik Paşanın Lehçe-i Osmani’si yardımcı olmuş­
tur.
Şemsettin Sami, kimi yabancı sözcüklerin 
karşısına Türkçe güzel karşılıklar da koyuyor: 
Zalim  sözcüğü karşısında bulduğumuz kıyıcı, 
cambaz anlamı verilen taklacı... bunlardandır. 
Başka anlamda kullanılan bir sözcüğü yabancı, 
bir sözcük yerine önerdiği de oluyor: Sözgelimi 
“Arkanın eğin denilen cihetini örten şey, ferace 
yakası, kürk vesairenin devrik yakaları” diye 
anlamlandırdığı eğindirik sözcüğünün Fransızca 
pelerin sözcüğü yerine kullanılabileceğini ileri 
sürüyor. Yine ayna sözcüğü Türkçe olmadığın­
dan, yerine, bırakılmış olmakla beraber, gözgü 
sözcüğünün kullanılmasını salık veriyor.
O, gerçekte, Doğu Türkçesinden pek çok 
sözcüğü yapıtına almak düşüncesindendir ama, 
buna Arapça ve Farsça kullanan çoğunluğun tep­
ki göstermesinden çekinir.4
Görülüyor ki, Şemsettin Sami’de engin 
bir Türkçe tutkusu vardır. Bu tutku ile de, bu 
yıllarda, herkes “Lisan-ı Osmani” terimini kul­
lanırken, o, kimseden çekinmeden Kamûs-ı Tür- 
fcî’nin önsözünde, sözlüğüne Verdiği adı yadır­
gayabilecek olanlara, önceden, düşüncesini be­
lirtmeyi uygun bulmuş, "... Lisanımız Türkçe- 
dir, bu lisana mahsus lügat kitabına dahi başka 
bir isim düşünmek abestir.” demiştir.
Yukarıdaki ilke ile çalışmalara girişmiş 
olan yazar, yapıtının sözcük dağarcığını şöyle 
saptamıştır: “ Dilimizin için düzenlenecek ka- 
mûs bu dilde kullanılan gerek Türkçe ve gerek 
başka dillerden alınmış sözcük ve terimlerden 
oluşmalı ve dilimizde kullanılmayan sözcükler­
den temizlenmiş bulunmalıdır.”5
Bu ilke sözcükçülük anlayışı yönünden 
doğrudur. Sözlükçü, yapıtına herhangi bir zor­
luk karşısında başvurmak isteyeceklere yardımcı 
olmayı amaç edinir. Onun için dilde Türkçe söz­
cüklerin yanı sıra kullanılagelen yabancı sözcük­
leri de sözlüğüne almak durumundadır. Bu tu­
tum onun bu tür sözcüklere karşı duygusal ya­
kınlığını değil, bilimsel anlayışını gösterir.
Yazar, sözlükçülük açısından çok önemli 
olan, ama kendisinin kısa bir sürede gerçekleş­
tiremeyeceğini bildiği için başvuramadığı bilim­
sel bir yöntemi de sözlüğünün önsözünde vur­
gular. Ona göre, bir Türkçe sözlüğün eksiksiz 
olması gerekirse de şimdiye dek bu alanda çalış­
4 Önsöz, Arapça v harfiyle gösterilen 4. sayfa.
5 Önsöz, Arapça z harfiyle gösterilen 5. 
sayfa.
mayı kimse düşünmemiştir, bu yüzden dilimi­
zin sözcükleri saptanmış değildir. Bu tür söz­
cükleri toplamak için Türkçe yazılmış bütün ya­
pıtları incelemek, çeşitli kültür düzeyindeki 
halkla görüşerek, en az kullanılan sözcükleri bile 
derlemek gerekir. Bu ise -yine kendi deyimi 
ile- bir insanın bütün ömrünü alacak bir çalış­
madır. “ Kamûs-ı Türki ilk adımda pek o kadar 
mükemmel olmayıp, birbirini takip edecek söz- 
lükçülerin araştırmaları, çalışmalarıyla ve zaman­
la gelişebilir.”5
Yapıtın nasıl bir anlayışla hazırlandığını 
gözden geçirdikten sonra, sözcük dağarcığını Ve 
bu sözcüklerin nasıl bir yöntemle işlendiğini 
gözden geçirebiliriz:
1574 sayfadan oluşan sözlükte ortalama 31 
bin sözcük vardır. Bunlardan %  32 si Türkçe 
kök ya da türevlerdir. Türkçenin ekleriyle ya­
bancı sözcüklerden türetilmiş olanlar bunlar 
arasında sayılmamıştır. Geri kalan %  68 sözcük 
Arapçadan, Farsçadan, Fransızcadan, İtalyanca- 
dan ve başka dillerden Türkçeye girmiş olanlar­
dır. Bunların arasında bugün de konuşma ve yazı 
dilinde kullanılanlar bulunduğu gibi artık bıra­
kılmış olanlar da vardır. Yapıtın yayımlandığı yıl­
larda, sözlükte, özellikle Arapça ve Farsça söz­
cüklerin yeterli olmayışı eleştirilmiştir. Yapıtın, 
o zaman kullanılan dili ne ölçüde yansıttığını 
anlayabilmek için, hiç değilse, o dönemdeki yazı 
dilinden seçilecek örneklerle karşılaştırılması 
gerekir.
Sözlüğün, Batı sözlükleri örnek alınarak 
düzenlendiğini görüyoruz. Sözcükler ilk hecele­
rine göre sıralanıyor ve sayfa başlarında heceyi 
oluşturan üç harf belirtiliyor. Sözcükle ilgili açık­
lamalarda sözcüğün hangi dilden ve sözbölüğün- 
den olduğu, özellikle Arapça sözcüklerin hangi 
kökten türediği, gerçek anlamında ayrılık varsa 
ne olduğu açıklandıktan sonra her anlam bir 
sayı ile belirtilerek veriliyor. Sözcüğün kullanı­
lışını belirtmek için örneklerden de yararlanı­
lıyor. Bu açıklamaları -  varsa sözcüğün terim 
anlamı izliyor. Her maddenin sonunda da, söz­
cükle ilgili deyimleri, bunların anlamlarını, ör­
nekler içinde kullanılışlarını buluyoruz.
Yazar, Yunancadan, Latinceden, Fransızca- 
dan, İtalyancadan giren sözcükleri kendi yazım­
larıyla belirtmeğe de dikkat ediyor. Hatta kimi 
zaman buna o denli özen gösteriyor ki, İngilte­
re sözcüğünün -her halde İngilizce bilmediği
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için- İtalyanca yazımını vermekten kendisini 
alıkoyamıyor.
Hiç kuşkusuz, her sözlükte olduğu gibi, 
Kamûs-ı Türkî'de de eleştirilebilecek eksik­
likler, kusurlar, yanlışlar bulunabilir. Sözgelişi 
sözcük açıklamalarının yeterli açıklıkta olmadığı, 
çoğu kez bir sözcüğün daha az kullanılan yabancı 
bir sözcükle ya da bir “terkiple” açıklandığı gö­
rülmektedir. Bunlardan birkaç örnek: “ Çare: 
Tarik-i tesviye, sebeb-i ıslah, vasıta-ı tahlis; def­
ter: Muamelet-ı ticariyye ve irad ü masraf ve 
hatırda kalması meram olunan hesabat ü sairenin 
kayd ü tahririne mahsus cedvelli beyaz kitap.” 
Bu gibi açıklamalar sözlükte az değildir. Hele ır­
mak sözcüğü açıklanırken “Suyun büyüğü, doğ­
rudan doğruya denize döküleni...” denildikten 
sonra “Bazen na-be-mahal (yersiz) olarak çaya 
ırmak namı Verilir: Yeşilırmak gibi ki, büyük ise 
de Kızılırm ak’a dökülür.”  demesi küçümsenecek 
bir yanlış değildir. Ama o zamanki koşullarda, 
binlerce sözcüğü tek başına açıklama durumunda 
olan bir kişinin bu tür eksiklerini, yanlışlarını 
bilgisizliğine, anlayışsızlığına yormamalıdır. Böy­
le dev bir çalışmanın yorgunluğu ile, böyle yan­
lışların yapılmasını hoş karşılamak gerekir. Ö- 
nemli olan, Şemsettin Sami’nin bu yapıtı ile dili­
mizde boşluğu duyulan Türkçe sözlük gereksin­
mesini karşılaması ve önsözde açıkladığı düşün­
celeriyle, sözlüğünde uyguladığı yöntemle, ken­
disinden sonra bu alanda çalışacaklara, bilimsel 
yolu göstermesidir. Onun için Kamûs-ı Türki 
sözlükçülüğümüzde önemli bir aşama olarak ya­
şayacaktır.
Kemal DEMİRAY
□
ŞEMSETTİN SAMİ’NİN İLGİNÇ 
BİR YAPITI
Türk yazınında Tanzimat döneminin bellibaşlı 
özelliklerinden biri de, yazarların, ozanların, yal­
nız kendi istek ve yetenekleri doğrultusunda 
belli türlerde yapıt vermekle kalmayıp batı ya­
zınının çeşitli örneklerini yazınımıza kazandır­
mak yolunda yoğun bir çaba göstermeleridir. 
Batıya yönelişin öncüleri, bu dönemde bütün boş­
lukları doldurmak, yazınımız için yeni olan bu- 
türlerde örnekler vermek yolunu tutmuşlardır. 
Bu tutum, İçinde bulunulan koşulların getir­
diği kaçınılmaz bir zorunluluk olmuştur.
Sağlıklı bile geçemeyen 54 yıllık kısa ya­
şamının büyük bir dilimini, Türk bilim, kültür 
Ve sanatına değerli yapıtlar vererek hizmet et­
mek yoluna adayan Şemsettin Sami (1850-1904) 
de, bu kuralın dışında kalmamıştır. Devlet hiz­
metinde önemli katlara çıkma olanağı varken 
o, yoğun birikimini, çeşitli dallarda verdiği ya­
pıtlarda somutlaştırmayı, en elverişsiz koşul­
larda bile durup dinlenmeksizln yazmayı yeğ­
lemiş, bunu, bir tutku durumuna getirmiştir.
Kimi ünlü yazarlar vardır, yaşamları boyun­
ca -özellikle de çeşitli alanlarda- birçok yapıt 
vermelerine karşın, bunlardan en çok tanınan 
bir ya da ikisinin dışında kalanları, çoğu kez, bel­
li bir süre sonra unutulur gider. Çünkü yazarın 
adı, o bir ya da birkaç yapıtla özdeşleşmiştir. 
Örneğin, Şemsettin Sami denilir denilmez, he­
men Kamûs-ı Türki’yi, KamûsüT-Alâm’ ı anımsarız. 
Oysa, yazarın yalnız kitaplaşan yapıtlarının sayısı 
-çevirilerle birlikte- kırk dolaylarındadır. Roman 
yazmış, oyunlar yazmış, çeşitli değişik konu­
larda kitaplar yazmış, çeviriler yapmıştır. Ancak, 
bütün bunlara karşın o, hep bu ünlü sözlükleriyle 
anılagelmiştir. Bilim adamlarının, sanatçıların, 
daha çok böyle ünlü büyük yapıtlarıyla anılma­
ları elbette olağandır. Ancak, bu durumun ge­
tirdiği önemli bir sakınca vardır: Daha küçük 
boyutlu öbür yapıtlar, bunların gölgesinde gide­
rek unutulup yitivermektedirler. Oysa, yazarın 
kişiliğinin bütün boyutlarıyla değerlendirilme­
sinde bunları da göz önünde bulundurmak , ka­
çınılmaz bir zorunluluktur. Bunları zamanın 
unutkanlığına bırakmamak gerekir. Nitekim 
Şemsettin Sami’nin, bu yazımızın konusunu 
oluşturan türünün İlk örneği Usûl-i Tenkit ve 
Tertip adlı küçük kitabı da, sanırız bu durumun 
belirgin örneklerinden biridir.
Usûl-i Tenkit ve Tertip, kendi adını taşıyan 
basımevinin sahibi Mihran’ın, “Cep Kütüpha­
nesi” dizisinde yayımlanan, Şemsettin Sami’nin, 
-bilebildiğimiz kadarıyla-on bir kitabından biri­
d ir.1 Burada verdiğimiz sayının kesin olup ol-
' Şemsettin Sami, Usûl-i Tenkit ve Tertip, 
Cep Kütüphanesi, Adet: 33, Mihran Matbaası İst., 
1303, (131 Sayfa). (Yazar, kitabın sonuna koy­
duğu “ ihtar” da, Usûl-i Tenkit ve Tertip'in, ba­
sımından beş yıl önce yazıldığına dikkati çek­
mektedir. Basım tarihi 1303 olduğuna göre yapıt 
1298 (1882)’de yazılmış oluyor demektir.)
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madiği yolundaki kuşkumuz yersiz değildir. 
Değerli yazın tarihçimiz Agâh Sırrı Levend, 
Şemsettin Sami adlı kitabında2 yazarın yapıtlarını 
sıralarken, bunlar arasında, Küçük Elifba, Kavâid-i 
Sarfiyye-i Arabiyye, Kavâid-i Nahviyye-i Arabiyye 
adlı kitapların karşısına, “Bu eseri göremedim.” 
biçiminde birer not düşmüştür.3 Argâh Sırrı 
Levend’in söz konusu yapıtının sonuna ekle­
nen, değerli araştırmacı Sami N. Özerdim’in 
hazırladığı “Şemsettin Sami Bibliyografyası” nda 
da,4 yukarıda anılan üç kitaptan son ikisi yoktur. 
Bu durum, ister istemez bu konuda bir kuşku­
ya yol açmaktadır: Demek ki, bir önceki yüz­
yılın hem de ikinci yarısında yayımlanmış -yazma­
ları bir yana bırakalım- basma yapıtları arasında 
bile giderek bulunamayanlarla karşılaşılmaktadır. 
Bu durum bizi, üzerinde önemle durulması, çö­
zümü için yollar aranması gereken bir sorunla 
yüz yüze getirmektedir. Nitekim Şemsettin Sa­
mi’nin yapıtları arasından Usûl-i Tenkit ve Ter­
tip’/ bu yazımıza konu edinmemizde -elbette ön­
celikle kitabın ilginç bir konuyu ele alması, kendi 
türünde ilk olması gibi önemli özelliği göz önün­
de bulundurulmakla birlikte- bir ölçüde bu du­
rumun da etken olduğunu belirtmeliyiz.
Bilindiği gibi, noktalama imlerini Türkçe- 
nin yazımına Şinasi getirmiştir. Tercüman-ı Ah- 
val'de sürmece olarak 1860 yılında yayımlan­
dıktan sonra,5 aynı yılda kitaplaştırılan Şair Ev­
lenmesi' nde yazar, hem noktalama imlerini kul­
lanmış, hem de bunlardan şu üçüne ilişkin bilgi 
vermiştir: Ayraç, Uzun çizgi, Nokta. Yazar, Ay- 
raç’a "Mu’tariza” , Uzun Çizgi’ye “Hatt-ı Ufki” 
Nokta'ya da “Nokta” adını vermiştir.
Böylece ilk olarak Şinasi'nin kalemiyle ya­
zımımıza giren noktalama imleri üzerine ilk ku­
ramsal kitabı da Usûl-i Tenkit ve Tertip ile Şem­
settin Sami yazmıştır. Ancak, iki bölümden olu­
şan kitap, adından da anlaşılacağı gibi, yalnız nok­
talama imleri konusunu içermemekte, bunun 
yanında, baskıya hazırlanacak bir kitabın düzen­
lemeye ilişkin hemen bütün sorunlarını da kap­
2 Agâh Sırrı Levend, Şemsettin Sami, TDK  
Yayını, Ank., 1969.
3 Agâh Sırrı Levend, a.g.y., (s. 92, 93).
4 Agâh Sırrı Levend, a.g.y., (s. 204).
5 Şinasi, Tercüman-ı Ahval, 1860, (sayı:
2-5).
samaktadır. Yazar, kitabın önsözünde bu durumu 
şöyle belirtiyor:
“Bu risalenin mebnâ-aleyhi iki bahse tak­
sim olunabilir: Biri ibârenin usûl-i tertip ve tan­
zimi, ve nerede başlayıp nerede bitmesi lüzumu, 
ve her bir yazının mahall ü sûret-i vaz’ı; ve İkin­
cisi ibare arasında kullanılan alâmât ve işârât-ı 
mahsûsanın medlulüyle mahall-î istimâli bahsidir.
Alâmât ve işârât-ı mahsûsanın ekserisi 
dahî ibârenin tertip ve tanzimi maksadına meb- 
nî olduğundan, bu iki bahis birbirine merbût ol­
duğu gibi, bu usûllerin ikisi de, bizce fenn-i tıbâ’- 
atin terakkıyyât-ı cedîdesinden ve medeniyye- 
tin kabûl ettirdiği bedâyi’den olmağla, elsine-i 
ecnebiyyeye âşinâ olmayan vatandaşlarımızın 
mechûlü bulunduğundan, bu iki bahsin, bir ba­
his itibâr olunmasıyla, müştereken bir risâlede 
zikri lâzım geldi.”6
Görüldüğü gibi Şemsettin Sami, bu iki 
bölümün birbirleriyle olan yakın ilişkisini, bağ­
lantısını belirttikten sonra, bunların tek bir ko­
nu sayılması gerektiği üzerinde duruyor. Ayrıca, 
konunun, bütünüyle basım işlerindeki yeni ge­
lişmelerin, dolayısıyla uygarlığın ürünlerinden 
olduğuna değinerek yabancı dillere “âşinâ 
olmayan” ların “mechûlü” bulunduğunu ileri 
sürüyor. Burada “elsine-i ecnebiyye” sözü ile 
amaçlanan, kuşkusuz, batı dilleridir.
Bunların arkasından yazar, bu imlerin yal­
nız basım işlerine özgü olmadığını, “el yazıların­
da ve her pevi’ evrâk ve muharrerâtta istimâli” 
gerektiğini, ancak bu konuda -resmi ve özel ya­
zışmalarda- sözünün geçmeyeceğini, bunların 
uzun zamana bağlı olduğunu vurguluyor.
Kitabın ilk bölümü, “Usûl-i Tenkît”e ay­
rılmıştır. Bu bölüm, “Usûl-i Tenkit” , “Usûl-i 
Tenkît’in Târihi” , “Usûl-i Tenkît’in Bizim Hatta 
Tatbiki” , “Alâmât-ı Tenkîtıyyenin Taksimi Ve 
Herbirinin Sûret ü Mahall-i İstimâli” başlıklı dört 
konudan oluşmaktadır.
Bu yazımızda biz, kitabın düzenlemeyle il­
gili ikinci bölümünü de kısaca tanıtmakla birlik­
te, daha çok, noktalama imlerine ayrılan ilk 
bölümü üzerinde durmak istiyoruz.
Yazar, bu bölümün başında önce, “Usûl-i 
Tenkît” in işlevinin ne olduğunu belirtmektedir: 
“Yazı sözün tasviridir. Bir resim, tasvir ettiği
6 Şemsettin Sami, a.g.y., (s. 3,4).
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şeye ne kadar ziyâde benzerse, o kadar mü­
kemmel olacağı gibi, bir yazı dahi, sözün, 
mütekellimin ağzından çıkarken, ibraz ettiği 
ahvâli ve süret-i ifâde ve telâffuzunu ne kadar 
ziyâde anlattırabilirse, o kadar ziyâde mükem­
mel addolunmak iktizâ eder.”7
"... Söylediğimiz sözlere dikkat etsek, gö­
rürüz, ki sözlerimizi terkin eden kelimelerin, 
sarf ve nahiv kaidesince, birbiri arkasına vaz ve 
terkibiyle murât hâsıl olamayup, maksûdumuzu 
ifâde edebilmek için, sözümüzü, her birkaç ke­
limede bir, kesmeğe muhtacız.
Bu kesmelerin de envâ’ı olup, bazı yerler­
de sözümüzü, ancak bir nefes alabilecek kadar, 
kestiğimiz halde, bazı yerlerde iki üç nefes ala­
cak kadar, ve bazı yerlerde âdetâ birkaç sâniye 
keseriz. Bazı def’a da sözümüzü, bir bahse hitâm 
verdiğimizi anlatacak surette, keser; ve biraz 
durduktan sonra, diğer bahse, yahut o bahsin 
diğer bir fıkrasına geçtiğimizi anlatacak bir ta­
vırla, yeniden söze başlarız.
İşte, sözün gerek telâffuz ve sedâca ve gerek 
taksimce olan böyle ahvâline dikkat ettiğimizde, 
yalnız kelimeleri tahrîr etmekle kanâat etmeyüp, 
tahrîrde bir nizâm ve tertibe ve birtakım işârât Ve 
Ve alâmâta muhtaç olduğumuzu anlarız.”8
Yazar bu bilgileri verdikten sonra, dil­
lerini yazıya dökmüş, yazınlarını bir ölçüde ge­
liştirmiş olan eski ulusların, dillerinin kurallarını 
saptamalarına karşın, noktalama imlerini düşüne­
mediklerine değinerek, bu durumun, yazarın 
amacını okurların anlamasına engel olduğunu, bu 
yüzden metnin değişik biçimlerde yorumlanabi­
leceğini; arkasından da, giderek bu gerekse­
melerin, noktalama imlerinin ortaya çıkmasına 
yol açtığını, ancak, bu yöntemin bize geç geldiği­
ni belirtiyor.
Kendi anlatımına göre, Şemsettin Sami 
bu kitabı yazmadan önce, batı yazınını tanıyan 
kimi yazarlar , bunları yer yer kullandıkları gibi, 
kendisi de, yazılarında -karşı çıkacakların sal­
dırılarını göze alarak- bu imlerin hepsini kul­
lanmıştır. Batı dillerini bilmeyen, dolayısıyla 
bu imleri öğrenme olanağından yoksun bulunan 
gençler için de yazar, “... bunların târifini mü- 
beyyin böyle bir risâlenin lüzûmuna” 9 inanarak 
bu kitabı yazmıştır.
7 Şemsettin Sami, a.g.y., (s. S).
8 Şemsettin Sami, a.g.y., (s. 6, 7).
9 Şemsettin Sami, a.g.y., (s. 10).
“Usûl-i Tenkitin Târihi”  bölümünde Şem­
settin Sami, bu imlerin, “harflerin icâdı kadar 
eski olmayıp ” Milattan iki yüzyıl önce “İsken­
deriye Okulu” ndan Yunanlı bilginlerce kulla­
nıldığını, söylentiye göre bu yöntemi bulanın da, 
ünlü İskenderiye kitaplığının müdürlüğünü de 
yapmış BizanslI (İstanbullu) “Aristófanes” adın­
da biri olduğunu belirtmektedir. Ancak, bu 
ilk imler düzeni günümüzde “nokta” , “virgül” 
diye adlandırdığımız iki imle, o çağda “ noktalı 
virgül” yerine kullanılan ve öbürlerinden ayrımlı 
bir sıraya, satırın biraz yukarısına doğru konulan 
bir ( .)  “nokta”dan oluşmaktadır. Bu üç im, Usûl-i 
Tenkit ve Tertip’te  şöyle gösterilmiştir: ( , - . ) .  
Sonraları bunlara, soru imi yerine kullanılmak 
üzere (;) noktalı virgül imi de eklenmiştir. 
(;) noktalı virgül imi bugün de Yunancada soru 
imi olarak kullanılmaktadır.10
Şemsettin Sami bu bilgileri verdikten son­
ra, noktalama imlerinin batıdaki kullanımından, 
gelişiminden kısaca söz etmekte, arkasından da 
bu yöntemin Araplardaki durumuna geçmekte­
dir: Noktalama imleri Arapların da büsbütün 
bilgisi dışında değildir. Ancak, bu konuda düzen­
li bir yöntem oluşturulmadığı gibi, bunun belli 
bir kurala bağlanması da sağlanamamıştır. El yaz­
ması Arapça eski kitaplar incelenince birkaç ime 
rastlanmakta ise de, bunlar arasında en çok şu 
üç im, dikkati çekmektedir: (,), ( ‘ ‘ ‘ ), (.). Bun­
lardan üçüncüsü, çoğu kez şu değişik biçimlerde
de kullanılmıştır: ( < & > ■ < #  ). Çoğunlukla
bunların içi, yaldızla ya da kırmızı mürekkeple 
doldurulup kenarları çiçeklerle süslenmektedir. 
Ancak bu imlerin düzenli bir yönteme bağ­
landığı söylenemez. Nitekim çoğu kez, bu üç 
imden her yerde yalnız birinin kullanıldığı gö­
rülmektedir.11
Ülkemize basımevi geldikten sonra, Arap 
harflerinin kalıpları hazırlanırken, bu imlerden 
yalnız “kavseyn” (ayraç)’le, (*) “yıldız” imi kul­
lanılmıştır. Ayrıca bir de satırların üstüne, bi­
linen çizgiler basılmıştır.12
Şemsettin Sami’ye göre, basılı kitapların el 
yazmalarından daha düzenli ve güzel olmaları 
gerekirken, basımevlerinde kırmızı mürekkep 
kullanma olanağı da bulunmadığından, çoğu
10 Şemsettin Sami, a.g.y., (s. 15).
11 Şemsettin Sami, a.g.y., (s. 17).
12 Şemsettin Sami, a.g.y., (s. 17).
büyük sayfalı birkaç ciltten oluşan bu kitap­
larda, metinler hiçbir yerde kesilmeksizin, say­
faları, “Afrika’nın bitmez, tükenmez çölleri gibi, 
gözleri yorar, zihne bir melâlet getirir. Hele 
içlerinde aranılan bahsi bulmak, tekmil kitabı 
okumağa mütevakkıftır.” 13
İşte bu güçlükleri ortadan kaldırmak İçin 
Şemsettin Sami, batı dillerinin yazımlarında kul­
lanılan imlerin, Osmanlı—Türk yazımı için de 
zorunlu olduğu sonucuna varmıştır.
Batıda yerleşen bu imler dizgesinin kendi 
yazımımıza uygulanmasında karşılaşılan ilk güç­
lük, Arapçanın, Latin abecesinin tersine, sağ­
dan sola yazılmasında baş göstermiştir. Bu durum 
karşısında, biçim bakımından basit olan imler için 
bir sorun söz konusu olmamışsa da, virgül, nok­
talı virgül ve soru imlerinin kullanımında deği­
şiklik yapma zorunluluğu doğmuş, yazının de­
ğişen yönü göz önünde bulundurularak, bunların 
yönlerinde de değişiklik yapılmıştır.
Şemsettin Sami bundan sonra, “Alâmât-ı 
Tenkîtiyyenin Taksimi ve Her Birinin Sûret ü 
Mahall-i İstîmâli” başlığı altında, “Her kitapta ve 
âdi ibarelerde kullanılan alâmetler on dörttür” 
diyerek imleri, görüldüğü gibi, Fransızca adları
ve bunlara bulduğu Arapça karşılıklarıyla sıra­
lamıştır:
(•) Fdsı\a: Virgule ( Virgül)
(■) M üfrize : Point et virgule (Noktalı virgül)
(.) Kqti’a : Point (Nokta)
('■) Şâriha: Deux points ( İk i nokta)
(-) Rabıta: Trait d ’union ( Kısa çizgi)
(—) Fârika: Trait horizontal (Uzun çizgi)
( ) Mu’tariza : Parenthèse (Ayraç)
[ ] Tefrîkıyye: Crochets (Köşeli ayraç)
(“ ” ) Mümeyyize: Guillemets (Tırnak imi) 
(? )  ¡stifhâmiyye: Point d ’interrogation (Soru
imi)
(!) Taaccübiyye: Point d ’exclamation (Ün­
lem imi)
(....) Nukât-ı Takdiriyye: Points de sus­
pension (Sıra noktalar)
(§) Rend: Paragraphe (Çengel imi)
(*) Y ıld ız : Astérisque (Günümüz yazım 
imleri arasına alınmamıştır.).'*
13 Şemsettin Sami, a.g.y., (s. 18).
14 Şemsettin Sami, a.g.y., (s. 22, 23). Bun­
ları kitaptan, olduğu gibi aktardık. Ancak, her 
terimin sonuna, günümüzdeki adını ayrıca ekle­
dik. M. D.
Bu imlerin altında şöyle ilginç bir dipnot 
yer almaktadır: “Bu risâlenin tahrîrini en ziyâ­
de güçleştiren şey bu işârât-ı cedîdeye lisânımızda 
ve daha doğrusu, lisân-ı fennî ve edebîmiz 
hükmüne geçmiş olan lisân-ı Arabîde , birer isim 
bulmak husûsudur. Bulduğum isimlerin her biri 
işâretin gördüğü hizmete delâlet etmekle, kabu­
lünde beis yoktur, zannederim.” 1“
Bu kitabı yazdıktan on beş yıl sonra hazır­
ladığı Kamûs-ı Türkî* 16 adlı ünlü sözlüğünün ön­
sözünde, "... Bu kitabın Kamûs-ı Türki nâmıyla 
tesmiyesine belki itirâz edenler bulunur; lâ­
kin lisânımız, lisân-ı Türkîdir, bu lisâna mahsus 
lügat kitabına dahî başka isim düşünmek abes­
tir.” 17 diyen Şemsettin Sami’nin, o dönemde, 
noktalama imlerine neden Türkçe karşılıklar 
bulmayı düşünmediği -daha doğrusu düşüne­
mediği- Türkçeye o yıllarda ne gözle bakıldığını 
vurgulayan bu satırlarda, açık seçik görülmekte­
dir.
Şemsettin Sami’nin önerdiği noktalama 
terimlerinin, o dönemde ne denli benimsendiği­
ni, bir ölçüde de olsa belirleyebileceği düşünce­
siyle, yazarın incelediğimiz kitabından on dört 
yıl sonra (1901) yayımlanan Kamûs-ı Fransevî 
(Fransızcadan Türkçeye)18 adlı sözlüğü ile, An- 
don Tıngır ve Kirkor Sinapyan’ın birlikte hazır­
ladıkları, 1891’de -Şemsettin Sami’nin Kamûs-ı 
Fransevî’sinden on yıl önce- yayımlanan Fran- 
sızcadan Türkçeye Istılahât Lügati’nde18 bu te­
rimlere yer verilip verilmediğini araştırdık. 
Saptadığımız sonuç şu oldu:
Kamûs-ı Fransevî’de:
Virgül: Fâsıla, virgül (Eskisi: Fâsıla)
Nokta: Nokta (Eskisi: Kâtı’a)
Kısa ç izg i: Hatt-ı vasi (Eskisi: Râbıta)
Ayraç: Kavseyn işareti, mu’tariza (Eskisi: 
Mu’tariza)
Köşeli ayraç: Köşeli mu’tariza (Eskisi: Tef- 
rîkıyye)
13 Şemsettin Sami, a.g.y., (s. 22).
16 Şemsettin Sami, Kamûs-ı Türkî, İkdam 
Matb., İst., 1317.
17 Şemsettin Sami, Kamûs-ı Türkî, (s. “ze” , 
“ha”).
18 Şemsettin Sami, Kamûs-ı Fransevî, 
(Fransızca-Türkçe) Mihran Matb., İst., 1901.
18 Andon Tıngır, Kirkor Sinapyan, Fran- 
sızcadan Türkçeye Istılahât Lügati, Costantinop- 
le, 1891.
Tırnak im i: Tırnak işa re ti.(Eskisi: Mümey­
yize)
Soru im i: Alâmet-i istifham, istifham işareti 
(Eskisi: İstif hâmiyye)
Ünlem im i: Taaccüp işareti (Eskisi: Taaccü- 
biyye)
Yıld ız : Necme (Eskisi: Yıldız)
Bunlar, Şemsettin Sami’nin bulduğu on 
dört imden, yalnız bu sözlükte yer alanlardır. 
Kolayca karşılaştırma olanağı sağlayabilmek için, 
bunlarla birlikte yazarın daha önce bulduğu, 
Usûl-i Tenkit ve Tertip’teki karşılıkları da ayraç 
içinde ayrıca verdik.
Fransızcadan Türkçeye Istılahât Lûgati'nde 
ise durum şöyledir:
Virgül: Virgül, fâsıla, müfriz 
Nokta: Nokta, usûl-i cedîde-i tenkitte kâ­
tı’a
Noktalı virgül: M üfrize, noktalı müfriz 
Soru imi: Alâmet-i ¡stifhâm, istifhâmıyye 
Ünlem imi: Alâmet-i İstiğrap, taaccübiyye 
İki nokta: Nukât-ı müfessire, şâriha 
Sıra noktalar: Nukdt-ı takdiriyye 
Kısa çizgi: Hatt-ı vasi 
Çengel imi: Fıkra işareti 
Tırnak imi: Bazı ibarede müsta’mel Tırnak 
denilen işaret
Köşeli ayraç: Köşeli mu’tariza alâmeti 
Burada italikle dizilmiş olanlar, Şemsettin 
Sami’nin Usûl-i Tenkit ve Tertip ’inden alınan te­
rimlerdir.
Bütün bunları sergiledikten sonra, herhangi 
bir yanılgıya düşmekten sakındığımız için, ko­
numuzla ilgili olarak bu çizelgeler üzerinde uzun 
boylu değerlendirmelere girişecek ya da yorumda 
bulunacak değiliz. Bu yola gidebilmek için, 
daha oylumlu incelemeler yapmak gerekir 
sanıyoruz. Ancak, bu arada şu birkaç noktayı da 
belirtmeden geçemeyeceğiz: Çizelgeler incelen­
diğinde görüldüğü gibi, Şemsettin Sami’nin orta­
ya attığı on dört noktalama teriminden yalnız 
biri, “yıldız” Türkçedir. Ne var ki yazar onu da 
Kamûs-ı Fransevi’sinde "necme” ye çevirmiştir, 
ö te  yandan Usûl-i Tenkit ve Tertip’ teki birtakım 
terimlerin, bu sözlükte değiştirildiği görülmek­
tedir. Değiştirilen bu terimlerden, “ Nokta” i0, 
“Alâmet-i İstifham” , “Hatt-ı Vasi” , “Tırnak işa­
reti” , Köşeli Mu’tariza” , Fransızcadan Türkçeye
20 “Nokta” imini, daha önce Şiııasi’nin de 
kullandığını belirtmiştik. M.D.
Istılahât Lûgati’nde bulunmaktadır. Bu sözlük, 
Kamûs-ı Fransevi’den on yıl önce yayımlandığına 
göre, söz konusu terimlerin -başka yerlerden 
olabileceği gibi- öncelikle oradan alınmış oldu­
ğunu da düşündürmektedir.
Usûl-i Tenkit ve Tertip'te bundan sonra, 
bu on dört noktalama imi ayrı ayrı ele alınarak 
her birinin nerede, nasıl kullanılacakları, kısaca, 
işlevleri konusunda, metinlerle örneklendirile­
rek, geniş bilgiler verilmektedir.
Kitabın ikinci bölümü olan "Usûl-i Tertip”  
ise, “Fenn-i Tıbâ’at” , “Kelimelerin Tefriki” , 
“Fıkraların Tefriki, Satırbaşı” , “Fasıl ve Bâbların 
Tefriki, Sahifebaşı” , “Sahifenin Bâlâsı” , “Tertip 
Adedi” , “Haşiye” , “Başlangıç” , Mukaddime, İfâ- 
de-i Merâm, Dîbâce” , “Son” , “Fihrist” , “Kap” , 
“Unvân” , “Nazım” , “Kafiye-i Cedide” , “Kıt’a, 
Hacim, Cilt” , “Ebced Hurûfu” , başlıkları altında 
işlenen konulara yer verilmiştir. Başlıklardan da 
anlaşılacağı gibi bu bölüm, kısaca, bir yapıtın 
kitaplaşabilmesi için geçmesi gereken bütün 
evreleri, ayrıntılı olarak sergilemektedir. Bu 
bilgiler, "kompozisyon” un biçimsel özellikle­
rinden başlayarak, sayfa düzeni, basım, forma, 
kapak, cilt konularına değin düzenli bir biçimde 
uzanmaktadır.
Bütün bu özellikleriyle Usûl-i Tenkit ve 
Tertip, Türk diline ve ekinine gönül veren, bu 
yolda büyük yapıtlar ortaya koyan Şemsettin Sa­
mi’nin, kuşkusuz, küçük oylumuyla oranlana- 
mayacak ölçüde ilginç, özgün bir yapıtıdır.
Mehmet DELİGÖNÜL
□
KAMÛS-I TÜRKÎ’NİN ÖNSÖZÜ
Sözlük, bir dilin hâzinesi gibidir. Dil, söz­
cüklerden oluşur. Bu sözcükler de her dilin 
kendine özgü kurallarıyla türlü biçimlere gire­
rek ya da bileşerek, kişinin istediğini anlatmaya 
yarar. Demek ki dilin malvarlığı sözcüklerle 
dilbilgisi kurallarından başka bir şey değil­
dir.
Dünyada hiçbir kişi düşünülemez ki dili­
nin bütün sözcüklerini bilsin ya da hepsini 
belleğinde tutabilsin ve pek az kişiler vardır ki 
dillerini hep kurala uygun olarak söyleyebilsin.
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Bu durum, her dilin kapsadığı sözcüklerden 
zamanla birtakımını unutup yitirmesini ve kural­
lara aykırı söylenerek doğruluktan çıkmasını, 
kısacası geniş ve doğru iken dar ve yanlış bir 
dil olması sonucunu doğurur.
Dilleri bu gerilemeden koruyacak olan 
şey, ancak yazındır. Yazının yani sanatçı yazar­
ların bu yolda yapacakları hizmetin ilk adımı ise 
dilin gelişmesini sağlayan sözcüklerini ve doğru­
luğunu sağlayan kurallarını iyi korumaktır. 
Bunlardan birincisi dilin bütün sözcüklerini kap­
sayan olgun bir sözlük, İkincisi dilbilgisi kural­
larını içine alan iyi bir dilbilgisi kitabı ortaya 
koymakla olur. Bunun içindir ki yazı Ve yazın 
dili durumuna getirilmesi istenen bir dilin, ilkin 
sözcüklerini toplayarak bir sözlük ve kurallarını 
saptayarak bir dilbilgisi kitabı meydana getirmek, 
eskiden beri genel bir yasa olmuştur. Dahası, 
bugün dünyanın bilinmeyen yerlerinde yaşayan 
vahşilerin konuştukları dilleri öğrenmek isteyen 
AvrupalIlar, o dillerin sözlüklerini ve dilbilgisi 
kitaplarını yazmakla işe girişirler.
Sözcükleri ve dil kuralları saptanmamış 
olan dil, hiçbirzaman yazın dillerinden olduğunu 
ileri süremez. Çünkü bu iki kitap, yazının te­
melidir. Yazın yapısı, ancak bunların üzerine 
kurulabilir. Dilin gerilemesine karşı bir set gö­
revini yapacak olan da ancak bu iki kitaptır. Yet­
kin bir sözlüğü olmayan dil, doğal varlığı demek 
olan sözcüklerini günden güne yitirerek kendi 
olanağıyla bir şey anlatamayacak ölçüde darlaşır. 
Düzgün bir dilbilgisi kitabı olmayan dil de doğru 
söylenemeyip gittikçe daha yanlış söylenir ve 
sonunda büsbütün yanlış bir dil durumunu alır. 
Bundan dolayı dilini doğru, gelişmiş bir yazın 
dili olarak korumak ya da bu duruma getirmek 
isteyen bir ulus, dilinin yetkin bir sözlüğünü ve 
iyi bir dilbilgisi kitabını düzenlemeye çalışmalı­
dır.
Bu gerçek herkesçe kabul edildiği ve bütün 
uygar ulusların işe buradan başladıkları bilindiği 
halde bin yıldan beri bir yazı ve yazın dili bulunan 
biz, bu süre içinde dilimizin ne sözcüklerini top­
layıp yetkin bir sözlük, ne de kurallarını gereği 
gibi inceleyip sağlam bir dilbilgisi kitabı meydana 
getirmişiz. Bu savsaklama ve kusurumuzun so­
nucu olarak, aslında hayli geniş ve zengin olan 
Türkçemiz, birçok sözcüklerini yitirmiş, arapça 
ve Farsçaya el açmadıkça bir şey anlatamayan, 
sözcüklerinin kökeni ve türeyişi belli olmayan,
halkın söyleyişine bırakılan dar, yanlış bir dil 
durumunu almıştır.
Bilindiği gibi Türkçe, Asya’nın bütün ku­
zey bölgesinde konuşulan Turan dilleri toplu- 
luğundandır. Bugün oralarda pek geniş yerler­
de söylenmekte, bir kolu da batıya doğru iler­
leyerek Avrupa ile Asya’nın birbirine uzattık­
ları iki büyük ve güzel yarımada da yani Ana­
dolu ile Rumeli’de konuşulmaktadır.
İşte, yersiz bir ad olan Çağataycaya karşı, 
Osmanlıca diye tanınan ve Batı Türkçesi adıyla 
Doğu Türkçesinden ayrılması daha uygun olan 
dilimiz, Türkçenin bu koludur. Konuşulduğu 
yerin doğal durumu, Orta ve Kuzey Asya’ya göre 
ilerlemeye ve uygarlaşmaya daha elverişli 
olduğundan, söyleyiş ve anlatışça pek çok 
incelik ve güzellik kazanmışsa da Arapça 
ile Farsçadan Ve Rumca, İtalyanca gibi yabancı 
dillerden sözcükler, deyimler alarak birçok 
Türkçe sözcüğü bırakmış ve bu dillerin etkisi 
ile kendi söyleyişinden az çok ayrılmıştır. Bu­
nunla birlikte Doğu Türkçesiyle Batı Türkçesi 
arasındaki ayrım, sanıldığı gibi İtalyanca ile La­
tince ya da İspanyolca ile Fransızca arasında­
ki ayrım kadar, yani bu iki Türkçeden birini 
ötekinden büsbütün ayrı ve kendi başına bir dil 
saydıracak ölçüde değildir. Ancak Kuzey ve 
Güney Almanca ya da Taskana Italyancasıyla 
Napoiitan İtalyancası ya da Mısır arapçasıyla 
Mağrıp Arapçası arasındaki ayrım ölçüsündedir 
ve Doğu Türkçesiyle Batı Türkçesi bir tek dil­
dir, ikisi de Türkçedir.
Gerçek durum bu iken, ayrılışın başlangı­
cından, yani yedi sekiz yüzyıldan beri Türkçenin 
bu iki kolunu söyleyenler arasında her türlü bağ 
ve ilişki kesilmiş, iki taraf yazıncıları da yaklaşıp 
birleşme yerine birbirinden uzak durmaya ça­
lışmışlar; yazında, yazı yazma ve anlatımda her 
iki taraf büsbütün ayrı birer yol ve yöntem 
tutup birbirinden büsbütün habersiz kalmışlar; 
kısacası sekiz yüzyıllık savsaklama, ilgisizlik ve 
bilgisizlik, dilimizin bu iki kolunu ilk bakışta 
birbirinden ayrı iki dil biçiminde göstermeye 
yol açmıştır. Ancak bu kolların ikisi de gereği 
gibi incelenip irdelenince ve dilin doğasına ay­
kırı olan yazım ayrımı da ortadan kaldırılınca 
ikisinin bir dil olduğu anlaşılır.
Ayrılmalarından beri bu iki kolun hangisi 
çok değişmiş ve hangisi asıl durumunda kalmış­
tır? Burası incelenince görülür ki Doğu Türkçe-
si hemen hemen eski durumunu korumuş, bi­
zim Batı Türkçemiz ise çağdan çağa değişerek 
şimdiki duruma gelmiştir.
İmdi, sadece bizim tarafta görülen bu 
değişikliğe ilerleme mi yoksa gerileme mi diye­
ceğiz? İşte asıl sorun budur. Verilecek yanıt 
ise ne hepten olumlu ne de hepten olumsuz­
dur. Bu değişmede dilimiz bir yandan ilerlemiş, 
bir yandan gerilemiştir. Söyleyişte ve anlatım­
da kazandığı incelik, Arapça ve Farsça ile başka 
dillerden aldığı sayısız sözcüklerle kazandığı ge­
nişlik, kuşkusuz bir ilerlemedir. Ancak Turan 
dillerinin Teme! kuralı olan ahengi (sesuyumunu) 
bir ölçüde yitirip bu uyuma ters düşen sözcük­
ler ve deyimler almış olması, temiz Türkçe o- 
lan binlerce sözcüğü unutup başka dillere el 
açması ve sanki bir dil türlüsü durumuna gelmesi 
elbette bir gerilemedir.
Kısaca diyebiliriz ki Doğu Türkçesi söyle­
yişçe ve anlatımca biraz daha kaba Ve bizim Batı 
Türkçemiz çok daha kibardır. Ama kural ve te­
mel bakımından Doğu Türkçesi doğru, bizimki 
yanlıştır. Arapça ve Farsça ile yabancı dillerden 
aldığı sözcükler ve söz kalıpları ile bizim Batı 
türkçemiz daha geniş ise de salt Türkçe sözcük­
ler ve söz kalıpları yönünden Çağatayça bizim­
kinden çok daha zengindir.
Türkçenin bu iki büyük kolunu iyice in­
celeyip karşılaştırdığımızda şu gerçekleri görü­
rüz:
Birincisi, ikisinin de dilbilgisi kuralları te­
melde bir ve ortaktır. Aralarındaki ayrım, iki 
ayrı dil sayılmalarını gerektirecek oranda değil­
dir. Tersine, bir dil olduklarını gösteren en bü­
yük kanıt, dilbilgisi kurallarındaki birliktir.
İkincisi, yazım ve söyleyişteki ayrılık bir 
yana, her ikisinin kapsadığı sözcüklerin üçte 
ikisinden çoğu ortaktır ki bu da tek dil olduk­
larını gösterir.
Üçüncüsü, Çağataycada halis Türkçe ola­
rak birçok sözcük buluyoruz ki bugün İstanbul’ 
da kullanılmıyorsa da hepsi bilinmiyor değildir. 
Birtakımı düne gelinceye değin kullanılıyordu 
ve eski şairlerin, ediplerin yapıtlarında bulun­
duğundan yazın dilimize girmiştir. Birtakımı 
da Anadoluda bugün kullanılmaktadır. Yalnız 
kimisi Osmanlılarca hiç kullanılmamış. Çağa- 
taycaya özgü kalmıştır. Bunlardan da kimisinin 
bizim Türkçemizde eşanlamlıları bulunduğu hal­
de kimisinin karşılığı yoktur. Biz onların yerine
Arapçadan, Farsçadan ya da yabancı dillerden 
eğreti sözcükler kullanıyoruz. Bunların yaban­
cılığı ve Çağataycadakilerin Türkçeliği söz gö­
türmediğinden bunlara Çağatayca demek yan­
lıştır. Bunlar temiz, su katılmamış Türkçe söz­
cüklerdir. Bizce savsaklanıp unutulmuşsa da 
doğudaki soydaşlarımızca, yani Türkçenin beşi­
ği ve çıkış yeri olan Türkistan’da korunmuştur. 
Bunların bizce de diriltilerek kullanılmasıyla 
dilimizin bir kat daha genişlemesi ve başka dil­
lere gerekseme duymaz duruma gelmesi, di­
lini korumak isteyen herkesin isteyeceği bir iş­
tir.
Dördüncüsü, bizim Batı Türkçemizde Do­
ğudaki soydaşlarımızın anlamadıkları birçok 
sözcükler vardır ki bunların Çoğu yabancı dil­
lerden alınmadır. Kimisi de konuşmada kulla­
nılan sonradan türetilmiş sözcüklerdir.
Dilimizde böylece ayrılıklara yol açan du­
rum ise, yukarıda dediğimiz gibi, yetkin ve bü­
tün sözcüklerimizi içine alan bir sözlük ve sağ­
lam bir dilbilgisi kitabı bulunmamasıdır.
En şaşılacak şey şu ki, içinde bulunan söz­
cüklerin yüzde sekseni dilimizde hiç kullanılma­
yan ve kullanılmasına da gerek bulunmayan söz­
lüklere Lugat-ı Osmaniyye ( OsmanlIca Sözlük) 
adı verilmiştir de yalnız Türkçe sözcüklerin alı­
nıp açıklanması “malûma ilam” (belliyi be­
lirtme) sayılarak gereksiz ve yararsız görülmüş­
tür. Bu düşüncede olanlara denilebilir ki her 
ulus kendi dilinin sözcüklerini sözlüğe geçirip 
açıklama gereğini duymasaydı yalnız Arapçadan 
Arapçaya açıklamalı Kamös’lar, sıhah’lar, Luab’- 
lar, Lisanü’l-Arab’lar, Muhitü’l-mahit’ler; Fars­
çadan Farsçaya Buriıan’lar, Ferhenk’ler; Fran- 
sızcadan Fransızcaya Boscherelle’ler, Larousse’- 
lar, Littre’ler ortaya konulmazdı. Her dilin en 
yetkin ve en geniş sözlüğü, yine o dilde ve o dil­
le konuşanlarca düzenlendiği halde biz neden 
bütün âlemden ayrı olarak dilimizin bir sözlü­
ğüne gerekseme duymayalım ?
Ama, yurdumuzda bilim ve eğitim iler­
leyip yayıldıkça bu gerçek anlaşılıp yetkin bir 
sözlüğe olan gereksememiz eğitim gören yurt 
çocuklarınca istenmeye başladı. Bir dilin söz­
lüğü, o dilde kullanılan bütün sözcükleri almalı 
ve kullanılmayan sözcükleri almamalıdır. Buna 
göre dilimizde kullanılan ve kullanılmayan A- 
rapça ve Farsça sözcükleri içine alıp da asıl Türk­
çe sözcükleri almayan sözlükler dilimizin malı
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olmadığı gibi yalnız Türkçe sözcükleri alıp da 
dilimizde kullanılan Arapça ve Farsça sözcük­
leri ve çeşitli söz kalıplarını içine almayan ki­
taplara da dilimizin yetkin sözlüğü gözüyle ba­
kılamaz. “Efradını cami ağyarını mani” (gerekli 
öğeleri içine alan, gereksizleri dışarıda bırakan) 
tanımı, her konuda olduğu gibi bu konuda da 
ilke olmak gerektir. Dilimiz için düzenlenecek 
sözlük, bu dilde kullanılan gerek Türkçe, gerek 
başka dillerden alınma sözcük ve söz kalıplarının 
hepsini kapsamalı, kullanılmayan sözcüklere yer 
vermemelidir.
Böyle yetkin bir sözlüğe olan gerekseme, 
bugün herkesçe kabul edilmektedir. Şimdiye de­
ğin dilimizin böyle bir kitaptan yoksun bulunu­
şunun ne denli üzücü olduğu da ortadadır. An­
cak bunun gerekliliği ne denli büyük ise düzen­
lenmesi de o denli güç ve sıkı bir çalışma ister.
Yaşamımın on iki yıllık bir bölümünü alan 
KamûsüT-âlâm bitince, dilimizin yetkin bir söz­
lüğünü düzenlememi bilimseverlerden birçok 
sayın kişi, ağızdan ve yazılı olarak istemişlerdir. 
Her ne kadar Kamûsü'l-dlâm’ ın ardından ya­
yımlamak üzere bu kitabın bitiminden önce 
Kamûs-ı Arabi’ye başlamış isem de yetkin bir 
Kamûs-ı Türkî’ye olan gereksememiz, Kamûs-ı 
Arabi’ye olan gereksememizden önce ve daha 
büyük olduğundan, Kamûs-ı Arabi çalışmalarını 
sürdürmekle birlikte bunun da düzenlenmesi 
üzerindeki genel isteğe uymayı, yerine getiril­
mesi gerekli bir ödev saydım.
Zaten böyle bir Kamûs-ı Türkî’nin yazıl­
ması, eskiden beri içten isteğim olduğu halde 
düzenlemekte karşılaşacağım güçlük, işe gi­
rişmemi engelliyordu. Düşünceme göre bir Ka- 
mûs-ı Türkî, yetkin olabilmek için aslı Türkçe 
olan bütün sözcükleri kapsamalıdır. Oysa dili­
mizin sözcüklerini toplayıp sözlüğe geçirme ko­
nusunda şimdiye değin pek az çaba harcanmıştır. 
Her ulusta sözlükçülerin adları ve özgeçmişleri 
üzerine ciltlerle kitap yazılmış olduğu halde biz­
de bu bilimle uğraşmayı kimse düşünmediğin­
den dilimizin sözcükleri hemen hemen toplan­
mamıştır. Böyle bir yapıtın yetkin olabilmesi 
için Türkçede yazılı bütün yapıtların irdelenmesi 
ile yetinilmeyip bu dilin konuşulduğu bütün 
ülkelerde uzun süre dolaşmak ve dillerini iyi 
bilen çeşitli halk sınıfları ile görüşmek ve en az 
kullanılanlarına varıncaya değin bütün sözcük­
lerini derlemek gerekir. Bu ise bir kişinin bü­
tün yaşamını buna adamasına bağlı olmakla bir­
likte yine ilk aşamada yetkin bir sözlük ortaya 
konamaz. Böyle bir sözlük, sözlükçülerin birbiri­
ni izleyen çalışmalarıyla ve zamanla gerçekleşe­
bilir.
Bu düşünce bir Kamûs-ı Türkî düzenle­
meye girişmeme öteden beri engel olmakta 
iken bu kez zorlamalara karşı duramayıp 
" t l f i i  J i  v  airfJj-ü V u  mâ lâyüdrekü küllühû 
lâyütrekü küllühû” (hepsine erişilemeyen şeyin 
hepsinden vazgeçilmez)* özdeyişine uydum ve 
jf  kem tereke’l evvelü bilâ- 
hıri” (Önceki sonrakine ne bıraktı) sözünü dü­
şünüp bundan sonra dilimizde sözlükçülükle 
uğraşacak yazın erlerince eksikleri tamamlanır 
umuduyla ve elden geldiğince yetkin olmak üze­
re, Tanrının yardımına sığınarak şu Kamûs-ı Tür- 
kî’yi düzenlemeye başladım.
Bizim bırakıp unuttuğumuz ve Doğu Türk- 
çesinde kullanılan halis Türkçe sözcükleri, ö- 
zellikle en gerekli ve değerli olanlarını sözlüğe 
alarak canlandırmayı ve bizim Türkçede de yay­
gın duruma gelmelerine hizmet etmeyi çok is- 
tedimse de ulus ve soy sevgisini, Arapça ve Fars­
ça şatafatlı sözlerden üstün tutacak kişilerin az 
ve düşüncemin karşısında bulunanların çok ol­
ması, beni bu hizmeti gereği gibi yapmaktan 
yoksun bırakmıştır. Bununla birlikte Türk kö­
kenli olup herkesçe bilinen, şimdiki ve geçmişte­
ki ediplerce kullanılan, kendileri bırakılmış an­
cak türevleri yaşayan, canlandırılması gereken 
sözcüklerin ve dilimize girmiş Arapça, Farsça, 
yabancı bütün sözcüklerin bu Kamûs’ta toplan­
masına elden geldiğince çalışılmış, birçok söz­
cüğün ne gibi deyimler içinde kullanıldığı ve 
kullanılmalarının gerekli olup olmadığı da belir­
tilmiş ve her sözcüğün çeşitli anlamı özel işaret­
lerle ayrılıp gerektiğinde örneklerle açıklan­
mıştır.
Dilimizin güçlüklerinden biri de Arapçadan 
alınan sözcüklerin her zaman Arapçadaki anlamı 
korumayıp çoğu kez başka anlama gelmesidir. 
Bu gibi sözcüklerin deveye, çöle ve çadıra iliş­
kin çeşitli anlamlarından vazgeçilip de Arapça­
daki temel anlamlarından yalnız bize gerek olan 
bir ya da ikisini koruyanlarına diyecek yoksa da
*“İdrak” hem “anlamak” hem "ulaşmak, eriş­
mek” demektir. Buraya “erişmek” karşılığı daha 
çok yakışıyor.
birtakımları dilimizde, Arapçada hiç bulunmayan 
bir anlamla kullanılıyor ya da Arapçada hiç ge­
çerli olmayan bir “bab”dan çekiliyor (bir ka­
lıba sokuluyor.) Örneğin “ ihsas, ihtisas, istim­
zaç, müdrir” gibi sözcükler bunlardandır. İmdi 
sözcük olarak ya da anlamca Arapça olmayan ve 
hiçbir Arapça Kamûsta bulunmayan bu sözcük­
lere “Arapça sözcükler” diyebilecek miyiz? 
Kimi kişiler böylelerine “ lugat-ı müvellede” (tü­
retilmiş sözcükler) adını vermek istiyorlar. Ama, 
bilindiği gibi, türetilmiş sözcük, kendi diliyle 
konuşurken halk arasında ortaya çıkana denir. 
Yoksa o dilin yabancılarınca uydurulanlarına 
“galat” (yanlış)tan başka bir san yakışamaz. Biz 
Türkçe “lugat-ı müvellede” (türetme sözcük­
ler) yapabiliriz; ama Arapça sözcükler “tevlidi­
ne” (uydurmaya) hiçbir hakkımız ve yetkimiz 
yoktur. Bana kalırsa bu gibi sözcüklerin halk ara­
sında kullanılanlarına, “yanlış yol izlenerek A- 
rapçadan alınmış, Türkçe sözcükler” gözüyle 
bakmalıyız. Salt bilimsel ve yazınsal dilde kul­
lanılanlarını ise düzeltmeli ya da değiştirmeli, 
yanlış kullanmamalıyız. Kamûs’umuzda bu gibi, 
sözcüklerin tanımlanması sırasında o yolda açık­
lamalar yapılmış, nasıl düzeltilip değiştirilecek­
leri de bildirilmiştir.
Uzmanlar bilirler ki bu tür kitaplarda için­
dekilerin çok ve geniş olması yeterli değildir. 
Düzen Ve yöntemin de önemi pek büyüktür. Söz­
gelişi Arapçada Firuzabadî’nin Kamüs’u ve bunun 
şerhi olan Tacü'l-arûs ile Lisanü’ l-Arab’ ve yal­
nız Türkçe sözcükler için rahmetli Vefik Pa- 
şa’nın Lehce-i Osman!’si sözlükçülük yönünden 
önemini yitirmiş kitaplar değildir. Ancak bunlar, 
bütün başvuranların değil, sadece sözlük yaz­
mak isteyenlerin işine yarayabilecek bir yöntem­
le düzenlenmiştir. Sözcükler kolay bulunabile­
cek bir düzenle sıralanmış olmadıktan başka 
anlamları da birbirlerinden ayrılmamış Ve gere­
ği gibi tanımlanıp örneklerle açıklanmamış, kar­
makarışık, hepsi birden verilmiştir. Bundan an­
cak uzmanlar, çok sıkıntı çekerek, güçlükle ya­
rarlanabilirler. Bundan başka, dilimizin Türkçe 
kökenli olan sözcüklerini alıp da kullanılmakta 
olan Arapça ve Farsça sözcükleri almayan bir 
sözlük, örneğin İngilizcenin Fransızcadan alınan 
sözcüklerini yani bu dilin hemen hemen yarısı 
olan sözcükleri almayan bir sözlüğe benzer ki 
böyle bir kitap düzenlemeyi hiçbir İngiliz usun­
dan bile geçirmemiştir. Kamûs-ı Türk!, ne dili­
mizin bütünleyicisi olan bu gibi sözlerden yok­
sun olmalı, ne de Lugat-ı Osmaniyye adıyla ya­
yımlanan nice geniş kitaplarımız gibi Türkçede 
değil, arapça ve Farsçada bile az kullanılan aca­
yip sözcüklerle dolu olmalıdır.
Dilimizde kullanılan Arapça ve Farsça söz­
cükleri kapsadığı için bu kitaba Kamûs-ı Türk! 
adı verilmesine takılanlar bulunabilir. Ancak di­
limiz Türk dilidir. Bu dilin sözlüğüne de başka ad 
düşünmek yersizdir. Dilimizde Kullanılan söz­
cüklerin hepsi de hangi dilden alınmış olursa ol­
sun, gerçekten kullanılır ve bilinir olma koşuluy­
la, Türkçe sayılır.
Dilimizden çeşitli dillere düzenlenen söz­
lükler arasında dilimizin şimdiki durumuna ve 
gerçek gereksemesine en uygun ve Türkçenin 
sözlüğü denmeye değer olanının bundan on 
yedi yıl önce Türkçeden Fransızcaya olarak dü­
zenlediğim sözlük olduğunu, övünmek için değil, 
durumu saptamak için, söylemek zorundayım.
Yineleyeyim ki dilimizin kendi sözcükleri 
daha tam olarak derlenmediği gibi bizde kulla­
nılan Arapça ve Farsça sözcükler de iyice belli 
olmadığından ve başka güçlükler yüzünden şimdi­
lik her balamdan yetkin bir Kamûs-ı Türk! dü­
zenlemek pek zordur. Dolayısıyla ortaya koy­
duğum bu yapıtın da yetkin olduğunu söyleye­
mem. Ama dilimiz için başka sözlükleri gerekset­
meyecek nitelikte olması için çok çaba göster­
diğimden, umuyorum ki gelecek kuşaklarca yet­
kinleştirilebilir bir temel olacak ve dilimizin söz 
dağarcığını belirlemeye ve yanlışlarını düzelt­
meye yardım edecektir. Hele bu gibi başvuru 
kitaplarında, aranacak sözcüğün kolaylıkla bu­
lunması ve anlamının iyice belirtilmesi için çok 
önemli ve gerekli olan kural ve yönteme uygun­
luk konusunda, yirmi yıldan beri sözlük düzen­
lemekle uğraşmanın ve böylece sözlükçülükteki 
uzmanlığımın yardımıyla, bu yapıtın kusursuz 
olduğunu ileri sürebilirim. Bizde kullanılan söz­
lüklerin çoğunda abece düzenine gereği gibi dik­
kat olunmadıktan başka, sözcükler çoğu kez ilk 
harflerinin harekesine göre sıralanmıştır. Örne­
ğin hemze-i meftuha ile başlayanlar ayrı ve hem- 
ze-i meksure ile başlayanlar ayrı dizilmiş, yine 
kâf-i Farisî, kâf-ı Arabîden ayrılmıştır. Oysa ha­
rekeler yazıda gösterilmediği gibi kâfin çeşitli 
söylenişleri de her vakit işaretle ayrılmadığından 
ve bir kimse, anlamını bilmediği sözcüğün doğal 
olarak harekelerini de bilemeyeceğinden nere­
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de arayacağını şaşırır. Anlamlar da birbirinden 
hiçbir işaretle ayrılmaksızın karmakarışık ko­
nulduğundan hangilerinin eşanlamlı ve hangile­
rinin ayrı anlamlı olduğu ayırt edilemez.
Şu KamQs-t Türkî de sözcüklerin ilk harf­
lerinden son harflerine değin abece sırası göz 
önünde tutulmuşsa da harekelere ve varsayı­
lan İşaretlere önem verilmemiştir. Bununla bir­
likte sözcüklerin söylenişleri, harekeler ve ge­
reken işaretlerle belirlenerek nasıl okunacak­
larında kuşkuya düşülmesi önlenmiştir. Arapça 
ve Farsçadan alınan sözcükler belirtildiği gibi 
her sözcüğün hangi sözcük türünden olduğuda 
kısaltmalarla gösterilmiş, gerek öz Türkçe, ge­
rek Arapça ve Farsça sözcüklerin türeme ya da 
bileşme biçimi anlatılmıştır. Çeşitli anlamlar, 
kullanılış sıklığına göre sayılarla sıralanmış, 
bir anlamda olan sözcükler vlrgül(,) ile örnek­
ler de iki nokta(:) ile ayrılmıştır. Bilimsel terim­
lerle sözcüğün anlamını değiştiren deyimler ( | | ) 
işaretiyle ayrıldığı gibi sözcüğün türü değişti­
ğinde yani sözcük türünün birinden ötekine 
geçmesi, örneğin ad iken sıfat olması durumun­
da d a (= ) ve sözcük ya da deyim ile anlamı ara­
sına ise (ı/) işareti konmuştur.
Sonunda “elif-i memdûde” (uzun a) bulu­
nan Arapça ad ve eylemliklerin sonlarındaki 
hemze, dilimizde düşürülerek örneğin “şuara1” 
yerine “şuara" kullanılırsa da aslında hemzenin 
bulunduğu bilinmek ve örneğin tamlama duru­
munda “şuarayi Arap” denilecek yerde “şuara’-i 
Arap” demek daha doğru olacağından ona göre 
kullanılmak için bu hemzeler yazılmıştır.
Ta-î te’nisle (dişillik bildiren t ile) son bu­
lan Arapça adlar, arapçada her zaman yuvarlak 
(») ile yazılırsa da Türkçede kimisi “ he” (») ve 
kimisi uzun “ te” (c j ) ile kullanıldığından bu Ka- 
mfls’ta kullanışa uyulmuştur. Arapçanın ge­
çişil eylemlikleri, “olmak, olunmak, edilmek” 
gibi Türkçe yardımcı eylemlerle birleşince ge­
çişsiz ve dönüşlü çatıya geçtiklerinden, kimi 
yeni sözlükçülerimiz bunları örneğin “ifham: an­
latmak, anladılmak” gibi İki anlamla karşılamak­
ta iseler de bu ikilik Türkçe yardımcı eylemden 
ileri gelmektedir. Doğrusu, Arapça eylem­
liğin anlamı ne ise yine o, yani örneğin “kesr: 
Kırma” ve “inkisar: Kırılma” olduğundan biz 
bu temel kurala uyduk; boş yere sözü çoğaltıp 
zihinleri karıştırmaktan çekindik.
Arapça adların Türkçede kullanılan “cem’-i 
mükesser” (değişik biçimli çoğul) lerini sıraların­
da gösterdikse de anlam ve ayrıntılarını tekil­
lerine bıraktık. Ancak, ayrıca özel anlamlara 
gelenleri ve tekilsiz kullanılanları kendi sıraların­
da bildiriyoruz. Dilimizde kullanılan Arapça ve 
Farsça “tesniye” (ikili çoğul)leri, tekillerinin ve 
dişil sıfatları erillerinin sırasında söylüyo­
ruz.
Bilim terimlerine gelince: Bilindiği üzere 
her bilim dalının özel terimlerini İçine alan bü­
yük ve kimileyin ciltlerden oluşan özel sözlük­
leri vardır. Bu duruma göre bütün bilim dalla­
rının terimlerini bu kitapta toplamak olanaksız­
dır. Ancak her dalın birtakım terimlerini herkes, 
birtakımlarını da yalnız o dalın uzmanları bilir 
ve kullanır. Birinci türe giren terimler bu kitaba 
alınmış, ikinci türden olanlar, doğal olarak a- 
lınmamıştı r.
ö zet olarak, dilimizin şimdiki durumuna 
göre ve bugün ne yapılabilirse o düzeyde yet­
kin bir sözlük meydana getirmeye çalışılmış­
tır.
Gelelim yazım konusuna: Bunu da Ka­
mus-/ Arabi gibi kendi hesabıma çıkarmaya karar 
vererek öylece duyuru yaptıktan ve bir iki for­
masını bastırdıktan sonra, zamanımızda yararlı 
yayınları ile bilim ve eğitimin ilerlemesinde bü­
yük hizmetleri ve başarıları herkesçe bilinen 
ikdam gazetesi sahibi Cevdet Beyefendi bu kitabı 
da yayımlamayı üzerine almak istedi. Zaten 
yazarlıkla yayıncılığı bir arada yürütmek, biri 
manevi öteki maddi iki ağır yükün altına girmek 
olduğunu bildiğim halde bu sıkıntıya ister iste­
mez katlanmış olduğumdan ve bu sayın kişinin 
bunu da istenilen çabukluk, düzgünlük ve yet­
kinlikle başaracağını daha önceki hizmetleriyle 
bildiğimden özellikle ülkemizde dayanılmaz bir 
iş olan yayım derdinden kurtulmak ve bunu sür­
dürüp sona erdirmeyi sağlama bağlamak düşün­
cesiyle öneriyi hemen kabul ederek yayımlama 
görevini kendilerine bıraktım.
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